Sygn. akt: I C 588/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Tomasz Cichocki
Protokolant: st. sekr. sad. Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz powoda A. T. kwote 5 130,00 (pie¢ tysiecy sto trzydziesci)
zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 24.04.2019r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

III. zasadza od powoda A. T. na rzecz pozwanego (...) S. A. z siedzibg w W. kwote 111,50 (sto jedenascie i 50/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ketrzynie, tytulem kosztéw sgdowych,
tymczasowo pokrytych ze Srodkdéw Skarbu Panstwa:

- od powoda kwote 68,40 (szeSédziesigt osiem i 40/100) zlotych,
- od pozwanego kwote 68,80 (sze$cdziesigt osiem i 80/100) zlotych.

Sygn. akt I C 588/20

UZASADNIENIE

Powdd A. T. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 10 230,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 24.04.2019r. do dnia zaplaty. Wniosl ponadto o obcigzenie pozwanego kosztami procesu. Podnidsl, ze zawart z
pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu A. Nr rej. (...). W dniu 13.09.2018r. w wyniku pozaru pojazd ulegl
zniszczeniu. pozwany ustalil warto$é szkody na kwote 22 631 zl, w decyzji wskazal, ze koszty naprawy przekraczaja
70% wartoSci pojazdu, w zwigzku z czym, w sprawie wystapila szkoda calkowita. Pozwany przyjal wartos§¢ pojazdu
przed szkoda na kwote 35 700,00 zl, warto§¢ w stanie uszkodzonym na 13 069,00 zl. Powdd nie zgadzal sie z
wycena pozwanego, zlecil opinie rzeczoznawcy, w ktorej warto$¢ szkody zostala okre$lona na kwote 32 000,00 zl
Koszt ekspertyzy wyniost 861 zl. Wobec powyzszego powdd wnosi o zasadzenie na jego rzecz kwoty 9369,00 zt



odszkodowania oraz kwoty 861,00 zl jako zwrotu kosztéw opinii. Pozwany pozostaje w opdznieniu od 24.04.2019r.
tj. od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji odmownej co do roszczen powoda.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnio6sl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu wg
norm przepisanych. Nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za zdarzenie z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia
autocasco. Przyznal takze, ze wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 22.631,00 zt na podstawie sporzadzone;j
przez siebie kalkulacji. Wskazal, ze zgodnie z §18 ust. 4 OWU w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ szkody
ustala sie w kwocie odpowiadajgcej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é
rynkowa pozostaltoéci, o ile w czasie trwania umowy nie nastapila zmiana stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do
stanu z dnia zawarcia umowy. Warto$¢ pozostalos$ci jest ustalana indywidulanie w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i
stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu. Wskazal, ze roszczenie powoda o zaplate dodatkowego odszkodowania jest
zawyzone. Podniosl, ze brak podstaw do obcigzenia pozwanego kosztami opinii rzeczoznawcy z uwagi na to, ze zawyza
ona warto$¢ pojazdu sprzed szkody i zaniza warto$¢ pozostalo$ci. Poza tym juz w pozwie powdd wnosil o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego, w zwigzku z czym ponoszenie wcze$niej kosztow z tego tytutu bylo zbedne. Takie
dzialanie powoda moze by¢ kwalifikowane jako przyczynienie sie do zwiekszenia rozmiaru szkody po mysli art. 362 k.c.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod A. T. zawart z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu A. (...) nr rej. (...)
na okres 01.04.2018r. — 31.03.2019r. Powod byl trzecim wlascicielem spornego pojazdu, pojazd zostala sprawdzony
do Polski z zagranicy. Pierwsza rejestracja w Polsce miala miejsce 14.11. (...).

(bezsporne)

W dniu 13.09.2018r. doszlo do pozaru przedniej cze$ci samochodu. W wyniku pozaru ulegly uszkodzeniu pokrywa
komory silnika, zawiasy maski silnika, wykladzina tlumiaca, amortyzator gazowy tylny, uszczelka wneki podszybia,
Sciana grodziowa z wytlumieniem, oslona uchwytu powietrza, odprowadzenie wody, poprzeczka, nawiew, aplikator,
szyba czolowa, szyba drzwi przednich lewych, tablica wskaznikéw, krata powietrza gérna tablicy, ciegna i silnik
wycieraczek, serwo hamulcowe, zbiornik wyréwnawczy, wspornik ukladu pedatéow, sterownik silnika, obudowy i
pokrywy sterownika, oslona silnika i przewody komory silnika. W wyniku pozaru rozwinieciu ulegly takze kurtyny/
poduszki boczne i poduszka bezpieczenstwa pasazera. Poduszka bezpieczenistwa kierowcy nie ulegla aktywacji.

(d.: opinia bieglego S. T. — k. 83-110)

Po zdarzeniu powod zglosil szkode pozwanemu. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany
uznal, iz w sprawie zaistniala szkoda catkowita. Okre§lil warto$é pojazdu przed szkoda na kwote 35 700,00 zl, a wartosé
pozostaloSci na kwote 13 069,00 zt. W zwigzku z powyzszym przyznal i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokosci
22 631,00 zl.

(d.: bezsporne)

Po otrzymaniu odszkodowania pozwany zwrdcil sie o wykonanie kalkulacji szkody do (...) sp. z 0.0. z siedziba w B..
Z kalkulacji tej wynika, ze warto$¢ rynkowa brutto pojazdu przed szkoda wynosila 51 200,00 zl, a wartoé¢ pojazdu
uszkodzonego 19 200,00 zl, natomiast warto$¢ szkody 22 631,00 zk

(d.: kalkulacja — k. 24-39)
Koszt wykonania kalkulacji wyni6st 861,00 z} i zostala poniesiony przez powoda.
(d.: faktura - k. 40)

Po wykonaniu kalkulacji pow6d w dniu 09.04.2019r. wezwal pozwanego do zaplaty dalszej kwoty 9 369,00 z} tytulem
doplaty do odszkodowania oraz zwrotu kosztu wykonania prywatnej opinii.



(d.: wezwanie — k. 43)
W dniu 23.04.2019r. pozwany odmoéwil uwzglednienia roszczen powoda.
(pismo (...) —k.44)

Warto$¢é rynkowa pojazdu powoda przed powstaniem szkody wynosita 41 100,00 zl brutto, natomiast warto$¢ pojazdu
w stanie uszkodzonym po zaistnieniu szkody — 14 200,00 zl brutto.

(d.: opinia bieglego — k. 83-111)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest czesciowo zasadne.

W sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za szkode, wynikajacej z zawartej umowy
ubezpieczenia AC, nie kwestionowat réwniez faktu zaistnienia szkody oraz jej okolicznosci. Poza sporem pomiedzy
stronami bylo takze, ze zaistniala szkoda ma charakter, tzw. szkody calkowitej, gdzie warto$¢ kosztow naprawy pojazdu
w znaczny sposoOb przekracza warto$é pojazdu w stanie sprzed szkody, w zwiazku z czym naprawienie szkody winno
polegaé na zaplacie kwoty stanowiacej réznice pomiedzy warto$cig pojazdu sprzed zaistnienia szkody a warto$cia
pozostalo$ci (pojazdu w stanie uszkodzonym). Sporem stron w sprawie objeta byla natomiast warto$¢ pojazdu sprzed
daty zaistnienia szkody oraz warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego w tym zakresie wynika z ogolnej normy art. 805 k.c. oraz §18 Ogolnych Warunkow
Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) (k. 59-64).

Z uwagi na spor stron, co do wartoéci pojazdu w stanie sprzed szkody oraz wartos$ci w stanie uszkodzonym, Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu (...) (opinia bieglego —k. 83-110, opinia uzupehiajgca — k. 138-144). Sad
podzielil wnioski opinii w caloéci, majac na uwadze, iz opinia jest jasna, logiczna i pozbawiona sprzecznosci.

Strona pozwana nie kwestionowala opinii.

Odnoszac sie do zarzutéw do opinii podniesionych przez strone powodowa, zostaly one wyjasnione przez bieglego
opinii uzupelniajacej. Jednoczeénie, w ocenie Sadu nie zaistniala w sprawie potrzeba korekty wartosci ustalonych
przez bieglego w opinii pierwotnej. Z opinii tej w sposéb jednoznaczny wynika, ze na podstawie dokumentacji
zawartej w aktach sprawy i aktach szkody biegly stwierdzil, ze przed zaistnieniem szkody w spornym pojezdzie byta
dokonywana naprawa pokrywy silnika, blotnika przedniego lewego i drzwi tylnych prawych z uzyciem szpachli.
Okoliczno$é ta nie byla kwestionowana. W ocenie Sadu uprawnione sa réwniez wnioski bieglego odnoszace
sie do ingerencji w modul (...) oraz niefabrycznego i nieoryginalnego pochodzenia poduszek bezpieczenstwa
zamontowanych w pojezdzie w dacie szkody. W szczegdlnoSci wnioski te biegly oparl na materiale dowodowym
znajdujacym sie aktach sprawy (aktach szkody) oraz znajdujacej sie tam dokumentacji fotograficznej, co do ktorej
nie bylo kwestionowane, ze dotyczy ona spornego pojazdu. Ze wskazanego materiatu dowodowego wynika, ze
poduszka bezpieczenstwa kierowcy, pomimo tego, iz jej elementy wyzwalajace znajdowaly sie w strefie pozaru,
nie zostala aktywowana. Z kolei poduszka bezpieczenstwa pasazera ulegla aktywacji. W korelacji z takimi danymi
jak nieoryginalne nakretki $rub, jakimi zostal zamocowany modul (...) oraz wcze$niejsze naprawy blacharskie
pojazdu w obrebie blotnika przedniego o pokrywy silnika, potwierdza to mozliwo$¢ ingerencji w ten uklad. Biorac
dodatkowo pod uwage, ze pow6d byt trzecim uzytkownikiem tego pojazdu, to jego brak wiedzy o takim fakcie nie moze
przesadzac o mozliwoéci obiektywnego zaistnienia takiej okolicznoSci. Z kolei, co do aktywacji poduszek bocznych i
pasow bezpieczenstwa, to elementy powodujace ich aktywacje zgodnie z opinia znajdowaly sie poza strefa pozaru i
nie powinny zosta¢ uruchomione. Z materialu zdjeciowego wynika natomiast, ze boczne poduszki powietrzne byly
aktywowane, stad wniosek o nieprawidlowym dziataniu systemu (...) w dacie zdarzenia powodujacego szkode jest
uzasadniony. Nalezy takze zauwazy¢, ze powdd, shuchany w charakterze strony co do wskazanych faktow, zeznal,



ze w trakcie sprawdzania pojazdu w stacji diagnostycznej ,wyskoczyl” jaki§ blad dotyczacy sprawno$ci poduszek
bezpieczenstwa, ktory nastepnie ulegl skasowaniu (zeznania powoda — k. 175). Majac powyzsze okoliczno$ci na
uwadze, Sad w calo$ci podzielil wnioski opinii bieglego, a tym samym uznal za nieuzasadnione zastrzezenia do opinii
podniesione przez strone powodow3.

Majac na uwadze powyzsze, Sad jako warto$¢ pojazdu wg stanu sprzed zaistnienia szkody przyjal wyliczong przez
bieglego kwote 41 100,00 zl, natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym — 14 200,00 zt. stad nalezne powodowi
odszkodowanie winno wynie$¢ 26 900,00 zl. Biorac pod uwage, iz powodowi zostala wyplacona kwota 22 631,00 zl,
do zaplaty przez pozwanego pozostala kwota 4 269,00 zl, ktéra Sad zasadzil na rzecz powoda.

W tych okolicznoéciach za zasadne Sad uznal takze zadanie przez powoda zwrotu kosztéw opinii prywatnej
rzeczoznawcoOw. Odszkodowanie wyplacone przez pozwanego okazalo sie bowiem istotnie zanizone zgodnie z
pierwotnymi twierdzeniami powoda i co do samej zasady zadanie powoda okazalo sie shuszne. Stad w ocenie Sadu,
uzasadnione, co do zasady, bylo takze poniesienie przez powoda kosztu opinii rzeczoznawcy. Brak przy tym podstaw
by zlecenie przez powoda wykonania opinii traktowaé jako zawinione zwiekszenie rozmiaru szkody, w sytuacji, gdy
okazalo sie, ze wyplacone odszkodowanie jest rzeczywiscie zanizone. Ostatecznie zatem Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 5 130,00 zl.

O odsetkach od tej kwoty Sad orzek} stosownie do zadania pozwu od dnia 24.04.2019r. Zadanie to znajduje oparcie
wart. 481811 2 k.c. w zw. z art. 476 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac, stosownie do wyniku
procesu. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 4 367,00 zt ( 750 zl oplaty od pozwu + 17,00 z} oplaty
od pelnomocnictwa + 3 600,00 z kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (j.t. Dz.U. z 2018r.,
poz. 265.). Koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly 4 617,00 z} (17,00 zl oplaty od pelnomocnictwa
+ 3 600,00 zl kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (j.t. Dz.U. z 2018r., poz. 265.) + 1000,00 z}
zaliczki na poczet kosztow bieglego). Powod wygral sprawe w 50,15%, stad zgodnie z powolanym art. 100 k.p.c., Sad
zasadzil od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu w kwocie 111,50 zl. o odsetkach od tej kwoty orzeczono

na podstawie art. 9881 k.p.c.

O brakujacych kosztach sadowych, tj. kosztach opinii biegltego pokrytych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(j.t.: Dz.U. z 2019r., poz. 785) w zwiazku z art. 100 k.p.c., obciazajac powoda obowiazkiem zaplaty kwoty 68,40 zl, a
pozwanego 68,80 zl.



