Sygn. akt: I C 481/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko R. B. (1)

o zaplate

I. powodztwo oddala,

II. zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w B. na rzecz pozwanego R. B. (1) kwote 917,00z} (dziewieéset siedemnaScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 481/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 lipca 2019 r. powdd (...) S.A. z siedziba w B. wniost o zasgdzenie od pozwanego
R. B. (1) kwoty 3 784,35 zl wraz z odsetkami umownymi za op6znienie rownymi dwukrotnoéci wysokoéci odsetek
ustawowych za opdznienie od 07.07.2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu Zadania wskazano,
iz powdd zawart z pozwanym umowe (...) z dnia 26.02.2019 r. zgodnie z postanowieniami regulaminu §wiadczenia
ushug droga elektroniczng. Tozsamo$¢ pozwanego oraz wola zawarcia umowy pozyczki zostala potwierdzona poprzez
dokonanie przelewu weryfikacyjnego. Zgodnie z umowa catkowita kwota do zaplaty 3 780 zl miata zosta¢ wplacona
w 30 ratach po 126 zl. Suma wszystkich §rodkéw pienieznych , ktére powod udostepnil pozwanemu w wykonaniu
umowy pozyczki wynosi 1900 zl , natomiast calkowity koszt pozyczki wynosi 1880 zl. Z uwagi na brak realizacji przez
pozwanego postanowien umowy pozyczki powod wezwal pozwanego do zaplaty zalegloSci, a nastepnie pismem z dnia
06.06.2019 r. wypowiedzial laczaca strony umowe pozyczki . Roszczenie stalo sie wymagalne 07.07.2019 .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 wrze$nia 2019 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy
w K. uwzglednil powbdztwo w calo$ci zobowiazujac pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty wskazanej w pozwie
wraz z kosztami procesu.

Pozwany w ustawowym terminie wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty , zaskarzajac nakaz w caloéci.
Podniosl, iz nigdy nie zawieral umowy pozyczki z powodem, jego dane osobowe zostaly wykorzystane prze inng osobe



bez jego wiedzy i zgody . Powyzsze zglosil organom $cigania jak tez poinformowal wszystkie firmy , ktére padly ofiara
oszustwa i wyludzenia , w tym (...). W zwigzku ze zgloszeniem toczy sie sprawa karna w Sadzie Rejonowym wL. S..
Pismem z dnia 22 stycznia 2021 r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w K. z dnia 23 wrze$nia 2019 r. w sprawie o sygn. akt (...) stracil moc.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd nie udowodnil, ze przystluguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego. Zgodnie z og6lng zasada
wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony
zobowiazane sg w my$l przepisu art. 232 kpc wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych objete pozwem roszczenie spoczywal na powodzie, ktéry winien
wykazac¢ wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe zadania pozwu.

Powdd podnosil, iz dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z umowy pozyczki o nr (...), jaka miala zostaé zawarta
w dniu 26.02.2019 r. miedzy powodem a pozwanym przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢.

Pozyczka jest umowa, na podstawie ktdrej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoséc bioracego przedmiot
pozyczki (w szczegblnoSci okreslona iloé¢ pieniedzy), a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ przedmiot pozyczki w
pieniagdzach o tej samej wielko$ci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakoSci (art. 720 k.c.).

W kodeksie cywilnym zostaly wskazane essentialia negotii umowy pozyczki, ktére stanowig nie tylko oznaczenie stron
i okreslenie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ale obejmuja réwniez zobowiazanie sie do
ich przeniesienia oraz obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki
powdd jest zatem zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przeniost na wlasnoéé
bioracego pozyczke okreslong w umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku ( wyrok S. Apel. W
Lodzi z 18.06.2015r., I ACa 33/15, LEX nr 1789954).

Umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé zaréwno w formie pisemnej (z wlasnorecznymi podpisami), jak i na
innym trwalym no$niku. W ocenie Sadu nie jest konieczne opatrzenie dokumentu umowy przez strony wlasnorecznym
podpisem albo podpisem elektronicznym. Forma, jakiej wymaga art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
jest zachowana rowniez wtedy, gdy tre$¢ o$§wiadczen woli spisano na dokumencie papierowym, ale nie zamieszczono
pod nim wlasnorecznych podpiséw albo umieszczono faksymile lub innego rodzaju podpis powielony mechanicznie.
Dopuszczalne sg roznorodne sposoby dochowania wymaganej formy przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki.
Sposobem takim moze by¢ m.in. zlozenie o§wiadczen woli przez strony za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na
odlegloé¢ (np. telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowien umowy na papierowym dokumencie
(np. w postaci wydruku komputerowego), bez wlasnorecznych podpisow.

Stosownie do powyzszego to powo6d byl obowigzany w toku tego postepowania wykaza¢, ze pozwany zlozyl
o$wiadczenie woli wyrazajace zgode na zawarcie umowy pozyczki wskazanej w pozwie. Pozwany zakwestionowal
zawarcie przez niego umowy pozyczki wskazanej w pozwie, podnoszac , iz to inna osoba wykorzystujgc dane
pozwanego zawarta umowe pozyczki za pomoca Srodkdéw porozumiewania sie na odleglo$c.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanego zastuguja na uwzglednienie.

Powod na poparcie twierdzen pozwu przedlozyl wydruk umowy pozyczki gotowkowej nr (...), jaka miala by¢
zawarta w dniu 26.02.2019 r. z R. B. (1) jako pozyczkobiorca waz z harmonogramem splaty ( k. 9-11) , formularz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego ( k. 12-13), regulamin $wiadczenia ustlug droga elektroniczng (k.
14-15) potwierdzenie wykonania transakcji platniczej (k. 16,17). Zaden z tych dokumentéw nie zostal podpisany przez



pozwanego , brak jest dowodow, iz to pozwany zlozyl o§wiadczenie woli wyrazajace zgode na zawarcie wskazanej w
pozwie umowy pozyczki .

Natomiast twierdzenia pozwanego , iz nie zawieral umowy pozyczki z powodem, lecz to inna osoba przy wykorzystaniu
jego danych zawarla umowe pozyczki przy uzyciu Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ znajduje potwierdzenie
w prawomocnym wyroku skazujacym. Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. S. z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie(...) R.
(B.) zostal skazany m.in. za popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i z art. 190a82 kk w zw. z art. 1182 kk w zw.
z art. 6581 kk polegajacego na tym, ze w dniu 26 lutego 2019 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg ,
za poérednictwem sieci Internet, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S. A. z siedziba w B. w ten sposo6b, ze wprowadzil pracownikow wymienionej spotki w
blad poprzez zlozenie internetowego wniosku o pozyczke gotdwkowa o nr (...) na kwote 1900 zt podszywajac sie za
R. B. (1), wykorzystujac jego dane osobowe, celem wyrzadzenia szkody majatkowej, przy czym czynu tego dopuscil sie
czynigc sobie z popelnienia przestepstw wyludzania pozyczek stale Zrodlo dochodu ( zarzut XXV, rozstrzygniecie pkt
I wyroku) . Wyrok skazujacy R. B. (2) w sprawie (...) stal sie prawomocny w dniu 24.06.2020r.

Wskazac nalezy , iz stosownie do treSci art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym.

Okreslenie umowy pozyczki wskazane w prawomocnym wyroku skazujacym w sprawie II K 559/19 jest tozsame z
okresleniem umowy pozyczki wskazanej w pozwie. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania , iz to pozwany
zawart z powodem umowe pozyczki wskazana w pozwie. Brak jest zatem podstaw do przyjecia , iz pozwany jest
zobowiazany do zwrotu powodowi pozyczki wraz z pozostalymi dochodzonymi pozwem nalezno$ciami .

W tej sytuacji powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc, uznajgc , iz powdd jako strona przegrywajaca
jest zobowigzany zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 917 zl , na ktére skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 900 zt ustalone z godnie z treScig § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt .

Wskazaé nalezy , iz pismo powoda z dnia 22 stycznia 2021 r. zawierajace o$wiadczenie o cofnieciu pozwu wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia wplynelo do Sagdu w dniu wyrokowania i z przyczyn obiektywnych nie moglo zostaé
uwzglednione przy wydawaniu rozstrzygniecia w sprawie.



