Sygn. akt: I C 387/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) Spolka jawna z siedziba w O.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Spolka jawna z siedziba w O. kwote
194,83z} (sto dziewiecdziesiat cztery zlote i osiemdziesiat trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
06.12.2019r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Spélka jawna z siedzibg w O. kwote
556,90z} (pietset pietdziesiat szesé zlotych i dziewieédziesiat groszy) z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych
za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III. orzeka zwrot powodowi (...) Spotka jawna z siedziba w O. kwoty 80,10z (osiemdziesiat zlotych i dziesieé¢ groszy)
tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 387/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30.01.2020 r. ( data wplywu do Sadu) powod D. Sp. j. z siedziba w O. wnidst o zasadzenie
od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 194,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu zadania wskazano, iz w dniu 14 listopada 2019 r. doszlo do zdarzenia , w wyniku ktérego
uszkodzony zostatl pojazd nalezacy do K. S. marki H. (...) o nr rej. (...) . Poszkodowany ubezpieczony byl w zakresie
autocasco w pozwanym towarzystwie. Legitymacja czynna powoda wynika z umowy cesji wierzytelno$ci przenoszacej
uprawnienia do dochodzenia roszczenia przez powoda w zakresie odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Powdd
dokonal naprawy pojazdu i za te usluge wystawil poszkodowanemu fakture Vat na kwote 1 905,79 zt. Pozwany przyjat
swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady , jednak zweryfikowat koszty naprawy wynikajace z faktury i wyplacil powodowi
kwote 1 710,96 z1. Tym samym do zaplaty pozwanemu pozostalo 194,83 zl. Odsetek powdd zada od dnia 6 grudnia



2019 r. tj. od dnia nastepujacego po dniu wydania ostatecznej decyzji przez pozwanego . Jako date wymagalnoSci
roszczenia powdd wskazal 6 grudnia 2019 r.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnidésl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany podniosl, iz zadanie pozwu jest
bezzasadne. W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu nalezacego do K. S. m-ki H. nr rej. (...) w kolizji z dnia 14
listopada 2019 r. pozwany przyjat odpowiedzialno$¢ za naprawienie szkody w ramach ochrony wynikajacej z umowy
ubezpieczenia autocasco. Z tego tytulu zaliczkowo zaplacit w dniu 15.11.2019 r. kwote 936,15 z. Nastepnie po
przedlozeniu przez powoda kosztorysu naprawy i jego weryfikacji pozwany zaplacil dalsza kwote 1 710,96 zl. Laczna
zatem wysoko$¢ zaplaconego odszkodowania na pokrycie kosztow naprawy auta K. S. wyniosla 2 647,11 zL. Kwota
odszkodowania przewyzszyta zatem faktyczne koszty naprawy udokumentowane zalaczong do pozwu faktura o 741,32
z11i o taka kwote powdd nienaleznie wzbogacit sie kosztem pozwanego.

W replice powdd podnidsl, iz stanowisko pozwanego jest bledne. Koszt naprawy pojazdu poszkodowanego wyniost
2 841,94 z} ( zaliczka 936,15 z} i dalsze koszty naprawy w wysokoSci 1 905,79 zl) , za§ pozwany wyplacil powodowi
lacznie kwote 2 647,11 z1 . Kwota 1 905,79 zt widniejaca na fakturze jest juz obnizona o wysoko$¢ faktury zaliczkowe;j
oplaconej przez pozwanego w wysokos$ci 936,15 zl , ktora nie byla sporna. Pozwanemu pozostalo do zaplaty 194,83 zl.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 14 listopada 2019 r. w O. doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego uszkodzony zostat pojazd nalezacy do K. S.
marki H. (...) onrrej. (...). Kierujacy tym pojazdem nie wyhamowal przed zatrzymujacym sie przed nim samochodem,
w wyniku czego uderzyl w niego i uszkodzil pojazd. Uszkodzeniu w samochodzie marki H. (...) o nr rej. (...) ulegl
zderzak przedni. W dacie zdarzenia drogowego z dnia 14.11.2019 r. pojazd K. S. objety byl ochrong ubezpieczeniowa
w ramach ubezpieczenia autocasco ze strony pozwanego (...) S.A. z siedzibga w W.. W dniu 14 listopada 2019 r.
poszkodowany zglosil pozwanemu szkode, postepowanie w sprawie likwidacji szkody zostalo zarejestrowane pod
numerem PL (...).

( dowdd : podsumowanie zgloszenia szkody — akta szkody — plyta CD k. 57, bezsporne)

Pozwany (...) S.A. zsiedziba wW. przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode i w dniu 15.11.2019 r. wyplacil poszkodowanemu
kwote 936,15 zl.

( dowdd: pismo z dnia 15.11.2019 1. k. 25, akta szkody — plyta CD k. 57, bezsporne )

Poszkodowany dokonal naprawy pojazdu w Warsztacie Blacharsko Lakierniczym D. Sp. J. z siedziba w O. . Koszt
naprawy auta wyniost 2 841,84 zl.

(dowdd : faktura VAT k. 9)

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. po przedstawieniu kalkulacji naprawy i faktury za naprawe pojazdu w dniu
05.12.2019 r. uznal koszt naprawy auta do kwoty 2 647,11 zt i wyplacil poszkodowanemu dodatkowa kwote 1 710,96 z}

( dowdd: pismo z dnia 05.12.2019 r. k. 38, akta szkody plyta CD k. 57, bezsporne)

W dniu 27.11.2019 r. poszkodowany K. S. zawart z powodem D. Sp. j. umowe cesji wierzytelno$ci, na mocy ktorej
dokonal cesji wierzytelnoSci przystugujacej mu w stosunku do (...) S. A. powstalej w wyniku kolizji drogowej z
dnia 14.11.2019 r. Cesja dotyczyla wierzytelnosci w zakresie zwrotu kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
zaistnienia szkody lub do jej likwidacji w ramach szkody calkowitej .

( dowdd : umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 27.11.2019 1. k. 10 )



Koszt naprawy uszkodzen powypadkowych samochodu H. ix 35 o nr rej. (...) powstalych w wyniku kolizji drogowe;j
w dniu 14.11. 2019 r. wynosi brutto 2 841,94 z}

( dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych k. 65- 70)
Sad zwazy} co nastepuje :
W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem pomiedzy stronami byl fakt ubezpieczenia samochodu poszkodowanego marki H. (...) nr rej (...) u
pozwanego w zakresie odpowiedzialnoS$ci od uszkodzenia pojazdéw mechanicznych — Autocasco w okresie zaistnienia
zdarzenia drogowego z dnia 14.11.2019 r. powodujacego szkode w ubezpieczonym pojezdzie. Bezsporny byl takze
zakres uszkodzen przedmiotowego pojazdu, ktéry zostat ustalony w toku postepowania likwidacyjnego.

Spor dotyczyl natomiast kosztow naprawy pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
rekonstrukeji wypadkéw S. T. celem wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanego (opinia techniczna k.
65-70).

Sad w caloéci podzielit wnioski i wywody opinii. Wskazana opinia, w ocenie Sadu, jest pelne, wyczerpujaca, nie
zawiera sprzeczno$ci, btedow faktycznych anilogicznych. Nie byla kwestionowana przez strony. Biegly poddal analizie
wyliczenia kosztow naprawy pojazdu przedstawione przez powoda ( w systemie A.) i przez pozwanego ( w systemie E.)
a swojej stanowisko odnoénie wyliczenia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w sposéb logiczny i przekonujacy
uzasadnil. Jak wynika z opinii bieglego przyjmujac jako zasadna stawke netto za robocizne stosowang w serwisie
(...) Spotka Jawna w O. zaréwno dla prac mechaniczno — blacharskich jak i lakierniczych w warto$ci 174 z/rbg oraz
fabryczne czeéci zamienne koszt naprawy uszkodzen powypadkowych samochodu H. (...) o nr rej. (...) powstalych w
wyniku kolizji drogowej w dniu 14.11.2019 r. wynosi brutto 2841,94 z} .

Biegly wskazal, iz w materialach akt sprawy znajduje sie kosztorys naprawy samochodu H. (...) onrrej. (...) ,, ustalenie
wysoko$ci szkody nr (...)” wykonany przez Centrum (...) S.A. sporzagdzony przez R. M. w dniu 15.11.2019 r. . W
kosztorysie tym do wymiany zakwalifikowano poszycie zderzaka przedniego oraz do lakierowania zakwalifikowano
poszycie zderzaka oraz $rodkowa czes¢ ostony chlodnicy. Kalkulacja naprawy sporzadzona przez serwis (...) Spotka
jawna obejmowala czynnoS$ci zwigzane z wymiang poszycia zderzaka przedniego i lakierowania zderzaka oraz
lakierowania listwy ozdobnej kraty wlotu powietrza. W kalkulacji sporzadzonej przez Centrum (...) S.A. zastosowano
zamiennik poszycia zderzaka przedniego oraz przyjeto zanizong stawke netto za robocizne w wysokosci 49 zt oraz
przyjeto odchylenie cen materialow lakierniczych w wysokoSci 67 %. W kalkulacji naprawy sporzadzonej przez serwis
(...).J. zastosowano cene fabryczna poszycia zderzaka przedniego oraz stawke netto za robocizne w wysokosci 174,00
zl/rbg.

W ocenie Sadu biegly ustalajac wysoko$é stawki za roboczogodzine w wysokosci 174 zt /rbg w sposéb prawidlowy
uwzglednil zlozona przez powoda analize ekonomiczno- finansowa (k. 45-49) opracowana przez (...) Izbe
(...) sporzadzong przez mgr inz. M. B. okre§lajaca poziom kosztu roboczogodziny w autoryzowanym serwisie
blacharsko — lakierniczym samochodéw osobowych i dostawczych. Analize poziomu kosztu roboczogodziny w
autoryzowanym serwisie blacharsko- lakierniczym opracowano na podstawie danych ksiegowych za okres od
04.2018 do 04.2019 r. wlacznie oraz w oparciu o dokonany audyt wyposazenia technicznego i stosowanych
technologii naprawczych w tym oceny stanu technicznego obiektéw, kabin lakierniczych, mieszalnikow lakieréw oraz
narzedzi specjalistycznych niezbednych do wykonania prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych, koniecznych
dla zachowania wymaganych przez producentéw technologii napraw, spelnienia wymogoéw w zakresie ochrony
Srodowiska oraz przepisow BHP. Z opracowania tego wynika, iz wysoko$¢ kosztow majacych bezposredni wplyw
na koszt jednej sprzedanej roboczogodziny pozwala stwierdzic¢ , iz wedlug danych ksiegowych koszt roboczogodziny
w serwisie wynosi dla samochodéw osobowych i dostawczych 145,13 zk. Z uwagi na wyliczony koszt nie zawiera



zysku oraz kosztow towaréw handlowych , w tym podzespoléw i czeéci zamiennych , wykorzystywanych w procesie
Swiadczenia uslug. Stosowanie wyliczonej stawki w wysokoS$ci 145,13 zl/rbg netto pozwala na osiggniecie progu
rentownosci , to jest takiego stanu finansowego , w ktérym serwis nie generuje juz strat ale nie ma tez zysku
z prowadzonej dzialalnoSci . Dla zapewnienia funkcjonowania serwisu oraz w celu nadazania za zmieniajgca sie
technologia napraw niezbedne jest osiagniecie przez serwis marzy na poziomie rzedu 20 % ponad koszt wytworzenia
roboczogodziny. Zatem stosowanie stawki za robocizne w wysoko$ci netto 174,00 zl/rbg nalezy uzna¢ za zasadne.

W zwigzku z powyzszym za podstawe ustalenia kosztéw naprawy samochodu H. ix 35 (...) nalezy przyjac fakture
wystawiona za naprawe tego pojazdu w dniu 27.11.2019 r. przez (...) Spbtka Jawna warsztat blacharsko — lakierniczy
wraz z kalkulacja naprawy nr (...) zdnia 25.11.2019 r. jako zgodne z opinia techniczna powolanego w sprawie bieglego.

Jak wynika z og6lnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych (...) ustalonych uchwalg zarzadu (...) Spotki Akcyjnej
nr (...) z dnia 24 sierpnia 2018 r. - §17 ust. 4 - w razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami
VAT , (...) weryfikuje koszty wynikajace z tych rachunkéw lub faktur VAT pod katem ich zgodno$ci z zasadami
okreSlonymi w ust. 3 . Z kolei z tresci §17 ust. 3 OWU ust. 2 wynika , iz stawki za roboczogodzine ustalone s3
przez (...) w zaleznoS$ci od wariantu ubezpieczenia — inaczej w wariancie serwisowym i optymalnym ( podpunkt a. )
inaczej w wariancie partnerskim ( podpunkt b.) Pozwany w niniejszej sprawie nie przedstawil ,w ktorym wariancie
dokonywatl weryfikacji kosztéw wynikajacych z przedstawionej przez poszkodowanego faktury VAT. Weryfikacja ta ,
w ocenie Sadu — jak wynika z opinii bieglego- byla nieuzasadniona. W odpowiedzi na pozew pozwany podniost
jedynie — niezasadnie - iz kwota wyplacona powodowi przez pozwanego przekroczyta faktyczne koszty naprawy
udokumentowane zalgczona do pozwu fakturg o 741,32 zk.

Stanowisko takie nie zasluguje na uwzglednienie. Jak wynika z przedlozonej przez powoda faktury ( k. 9) kwota
1 905,79 zI widniejaca na fakturze jest juz obnizong o wysoko$¢ faktury zaliczkowej oplaconej przez pozwanego w
wysokosci 936,15 zt , ktora nie byta sporna. Koszt naprawy pojazdu poszkodowanego wyniost 2 841,94 zt ( zaliczka
936,15 z} i dalsze koszty naprawy w wysokos$ci 1 905,79 zl) , za$§ pozwany wyplacil powodowi lacznie kwote 2 647,11
z} . Pozwanemu pozostato do zaplaty 194,83 zl.

W konsekwencji Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda ( jako uprawnionego
w wyniku umowy cesji wierzytelnosci do dochodzenia roszczenia w zakresie odszkodowania za uszkodzenie pojazdu)
dochodzong pozwem kwote 194,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 06.12.2019 r. do dnia

zaplaty.

Zgodnie z treScig art. 481 § 1 ke jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opoOznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Pozwany w dniu 05.12.2019 r. wydal ostateczna decyzje co do wyplaty
odszkodowania w wysokoSci 2 647,11 zt , a wiec od dnia 06.12.2019 r. pozostawal w zwloce z zaplata dochodzonej
pozwem kwoty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc, uznajac, iz pozwany jako strona przegrywajaca jest
zobowigzana zwroci¢ powodowi kwote 556,90 zl , na ktéra skladaja sie oplata od pozwu w kwocie 30 zt , uiszczona
przez powoda zaliczka na poczet opinii bieglego wykorzystana do kwoty 419,90 zl koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 9o zt, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

O zwrocie powodowi niewykorzystanej zaliczki orzeczono na podstawie art. 80 ust. 11 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych .



