Sygn. akt: I C 1700/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2021 r. w K.
sprawy z powddztwa (...) Banku S.A. z siedziba w W.
przeciwko R. G.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. przyznaje kuratorowi, r.pr. W. W. od Skarbu Panstwa wynagrodzenie w kwocie 90,00 ( dziewiec¢dziesieciu) zlotych
za reprezentowanie pozwanego, ktore wyplacié z zaliczki wplaconej przez powoda

sygn. akt I C 1700/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego R. G. kwoty 361,24 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod wskazal, ze pomiedzy
stronami zawarta zostala umowa pozyczki nr (...), na podstawie ktorej pozwany zobowigzat sie m.in. do terminowe;j
splaty sumy pienieznej na rzecz powoda. W zwiagzku z nienalezytym wykonywaniem przez pozwanego zaciggnietego
zobowigzania, z dniem 20.09.2019 r. zadluzenie powstale na tle jego realizacji, zostalo postawione w stanie
wymagalnosci, a pozwany pismem z dnia 23.09.2019 r. zostal wezwany do splaty zadluzenia. Pismo nie przyniosto
zadnego skutku. Powod powolal sie na wyciag z ksiag rachunkowych banku nr (...). Powod wskazal, ze na kwote objeta
pozwem sktadajg sie: kapital w kwocie 339,24 z, odsetki umowne w kwocie 9,73 z oraz odsetki umowne za op6Znienie
w kwocie 12,27 zl.

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego wniost o jego oddalenie w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz
wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkow za reprezentowanie powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.09.2019 r. powdd wystal pozwanemu przedsadowe wezwanie do zaptaty na kwote 359,29 zt z tytulu umowy
o kredyt na zakup towaréw i ustug nr (...).



(dowdd: pismo k. 13 wraz z dowodem nadania )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Pow6d nie udowodnil, aby przystlugiwalo mu jakiekolwiek roszczenie od
pozwanego. Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przedlozyt ani jednego dokumentu, z
ktérego mozna by chociazby wywnioskowaé, ze strony zawarly wskazywana w uzasadnieniu pozwu umowe pozyczki.
Z wezwania do zaplaty, ktdrego pozwany nie odebral, nie spos6b wywnioskowac na jakich warunkach strony zawarly
umowe, w ilu ratach miata by¢ splacona pozyczka i jaki byt termin splat poszczegélnych rat, i w konicu, czy pozwany
zaakceptowal zaproponowane mu warunki.

Wprawdzie powdd na potwierdzenie swojego roszczenia przedlozyl jako dowod wycigg z ksiag powoda z dnia
21.06.2019 r. (k. 9), jednakze wyciag ten ma jedynie moc dokumentu prywatnego

w rozumieniu art. 245 kpc stanowi dowdd wylacznie tego, iz osoba, ktora go podpisala zlozyta zawarte w dokumencie
o$wiadczenie. Zgodnie z trescig art. 95 ust. 1 ustawy prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania oS§wiadczen w
zakresie praw i obowiazkow majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do
dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Jednakze zgodnie z treScig art. 95 ust. 1a cytowanej ustawy, moc prawna
dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w
tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi dla siebie skutki
prawne; na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza okre$lonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non
qui negat). Jest to o tyle zrozumiale, iz nie sposéb obcigzaé okreslonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia
okoliczno$ci negatywnych (vide: wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 449/09). W niniejszej sprawie nie
powinno budzi¢ watpliwosci, iz to rola powoda bylo wykazanie istnienia, wysoko$ci i wymagalno$ci roszczenia
dochodzonego pozwem oraz przystugujacej mu w sprawie legitymacji czynnej do jej dochodzenia. Zadna z tych
okolicznoSci nie zostala wykazana. Ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ bowiem nie tylko jako obarczenie
jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o prawdziwoSci swoich twierdzen, ale rowniez
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci (vide: wyrok SN z 7.11.2007r., II CSK
293/07). Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien przejawia¢ starannos¢ w
wykazaniu zasadno$ci powodztwa.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie przedtozyl dowodéw dostatecznie uzasadniajacych jego roszczenie i majac
powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo w caloéci.

O wynagrodzeniu kuratora sqd orzekl na podstawie § 1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej.



