Sygn. akt: I C 1577/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: St. sekr. sad. Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa P. J.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Zaktadowi Karnemu w D.

o odszkodowanie z tytulu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy resoru
sprawiedliwoéci — zaklady karne

I. powodztwo oddala;

II. przyznaje radcy prawnemu R. B. od Skarbu Panhstwa kwote 2 400 (dwa tysiace czterysta) zt oraz kwote 552 ( piecset
piecdziesigt dwa) zl podatku VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

III. zasadza od powoda P. J. na rzecz Skarbu Panstwa Zakladu Karnego w D. kwote 3 600 (trzy tysiace szeSéset ) zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1577/19

UZASADNIENIE

Powod P. J. wnibst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w D. zadajac zasadzenia na jego
rzecz od pozwanego kwoty 50 000 z} jako zado$¢uczynienia za warunki bytowe — nieprzestrzegania przepiséw oraz
dyskryminacje osoby niepelnosprawnej. W uzasadnieniu zadania wskazal , iz podczas pobytu w Zakladzie Karnym
w D. jako osoba niepalaca byl narazony na wdychanie dymu papierosowego a co za tym idzie na niebezpieczenistwo
utraty zdrowia. Wskazal ponadto , iz w celach w ktérych przebywal byly pluskwy , pomimo zgloszenia do wychowawcy
przeniesiono go do innej celi, w ktorej tez bylo robactwo, cele byly nie wystarczajaco dezynfekowane przez stuzbe
wiezienng. Podni6st ponadto, ze w Zakladzie Karnym nie zapewniono mu pracy — zostal skierowany do pracy , gdzie
lekarz nie dopuscit go do pracy stwierdzajac, ze jest niezdolny do pracy (k. 3). Nastepnie powod rozszerzyt powddztwo
wnoszac o zasgdzenie odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem kwoty od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty
(k.140)

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa jako pozbawionego podstaw oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych , w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad ustalil, co nastepuje :

P. J. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w D. w okresie od 09.05.2019 r. do 31.10.2019 T.
( dowod : przegladarka historii rozmieszczenia k. 45, bezsporne)

Zaklad Karny w D. jest zakladem typu polotwartego , skazani moga przemieszczacé sie na terenie zakladu karnego.
( bezsporne)

W okresie pobytu w Zakladzie Karnym w D. P. J. przebywatl w celach :

- nr 33 w okresie od 09.05.2019 r. do 28.08.2019 .

- nr 51 w okresie od 28.08.2019 r. do 27.09.2019 T.

- nr 33 w okresie od 27.09.2019 r. do 03.10.2019 r. ,

-nr 49 w okresie od 03.10.2019 r. do 04.10.2019 1.,

- nr 51 w okresie od 04.10.2019 r. do 16.10.2019 1.

- nr 24 w okresie od 16.10.2019 r. do 24.10.2019 T.

-nr 34 w okresie od 24.10.2019 r. do 31.10 .2019 .

( dowod : przegladarka historii rozmieszczenia k. 45)

W Zakladzie Karnym w D. obowiazuje zakaz palenia wyrobow tytoniowych w celach mieszkalnych , palenie wyrobow
tytoniowych dozwolone jest tylko w wyznaczonych do tego miejscach. Miejsca wyznaczone do palenia wyrobow
tytoniowych dla osadzonych s3 zlokalizowane w wydzielonych pomieszczeniach na konicu korytarza kazdego oddziatu.
Pomieszczenia te wyposazone sa w szczelne drzwi i wymuszong wentylacje — okno , wentylacje mechaniczna. Przy
wchodzeniu i wychodzeniu skazanych z tego pomieszczenia dym papierosowy moze wydoby¢ sie na zewnatrz, zdarza
sie , ze czu¢ dym tytoniowy na korytarzach.

(dowod : Zarzadzenie nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w D. z dnia 6 czerwca 2019 r. w sprawie ustalenia porzadku
wewnetrznego w Zakladzie Karnym w D. k. 46- 50, rzuty pietra w pawilonie mieszkalnym k. 128-130, zeznania §wiadka
M. Z. (1) k. 132-134, zeznania powoda P. J. k. 183 w czeéci w jakiej Sad dal im wiare , )

W okresie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w D. w celach mieszkalnych , w ktérych przebywat powod, osadzenie
zglosili wystepowanie insektéw- pluskiew. W przypadku uzyskania informacji, ze w celi pojawily sie pluskwy
powiadamiany jest o tym kierownik dzialu kwatermistrzowskiego . Wowczas stosowana jest odpowiednia procedura.
(...) dzialu kwatermistrzostwa udaje sie do takiej celi , aby zweryfikowaé¢ informacje . W przypadku potwierdzenia
wystepowania w celi pluskiew osadzeni przenoszeni sa do czystej celi. Oddaja do magazynu wszystkie swoje rzeczy :
posciel, koce, materace. Odziez w ktorej przebywali pakuja do specjalnych udostepnionych im czerwonych workow.
Dostaja z magazynu czysta odziez. Materace i po$ciel przekazane do magazynu poddawane sg odkazaniu parownicami
pod wysokim ciénieniem i w wysokiej temperaturze , w ktdrej insekty ging . PoSciel i koce sa nastepnie prane.
Rzeczy osobiste po wyrazeniu przez skazanych zgody sa prane w temperaturze 60 stopni w §rodku dezynfekcyjnym, a
nastepnie umieszczane w komorze parowej , w ktdrej insekty sg zabijane. Cela mieszkalna po sprawdzeniu poddawana
jest przez wyszkolonego funkcjonariusza dezynfekeji odpowiednim preparatem do zwalczania pluskiew , w okresie 3
tygodni, raz w tygodniu dokonuje sie oprysku. Po uplywie 24 godzin po oprysku cela jest szczegdlowo sprawdzana pod
katem wystepowania w niej insektéw. Po tym moga w niej ponownie przebywa¢ skazani. Zdarza sie , ze w tej samej



celi po jakims$ czasie znéw pojawiaja sie pluskwy . Stosowane preparaty stuza do zwalczania wystepujacych insektow .
Brak jest preparatéw zapobiegajacych wystepowaniu insektow.

(dowdd : zeznania powoda k. 183, zeznania $wiadka M. Z. (2) k. 132, instrukcja postepowania w przypadku otrzymania
zgloszenia wystapienia podejrzenia lub stwierdzenia wystepowania pluskiew i karaczanéw w celach mieszkalnych k.
131)

Dezynsekcja celi nr 33 byla przeprowadzana 7 razy w dniach 29.08.2019 r., 05.09.2019 1., 12.09.2019 . , 04.10,2019
r. , 09.10.2019 r. , 16.10.2019 1. 24.10,2019 T. . Dezynsekcja celi nr 49 byla przeprowadzana 6 razy w dniach :
05.09.2019 T. , 12.09.2019 I. , 26.09.2019 I. 04.10, 2019 I. , 09.10. 2019 I. , 16.10.2019 T.

( dowdd : notatki stuzbowe z dezynsekeji celi k. 78 - 9o, informacja o wlaSciwo$ciach i zastosowaniu $rodka (...) S.C.
k. 91-92)

W dniu 03.10.2019 r. funkcjonariusz ZK w D. dokonal sprawdzenia celi nr 33 pod katem wystepowania pluskiew ,
pluskiew nie stwierdzil. W dniu 03.10.2019 r. osadzeni z celi mieszkalnej nr (...) zglosili straznikowi dziatu ochrony ZK
o obecnosci pluskiew w miejscu ich zakwaterowania, nikt nie zglaszal pogryzien przez pluskwy. W dniu 04.10.2019 1.
funkcjonariusz ZK D. dokonal sprawdzenia celi nr 49 pod katem wystepowania pluskiew, pluskiew nie stwierdzil. W
dniu 04.10. 2019 funkcjonariusz ZK D. dokonal sprawdzenia celi nr 51 pod katem wystepowania pluskiew, pluskiew
nie stwierdzil.

( dowdd : notatki stuzbowe k. 97- 101)

W dniu 14 maja 2019 r. wychowawca P. J. w Zakladzie Karnym w D. zawnioskowal o zatrudnienie powoda na
stanowisku pracownik gospodarczy. Powoda skierowano do lekarza medycyny pracy. Orzeczenie lekarskim z dnia
23.05.2019 . lekarz stwierdzil, iz powdd na stanowisku pracownik gospodarczy , obstuga pracy , praca na wysokosci do
3 m wobec istnienia przeciwskazan zdrowotnych jest niezdolny do podjecia pracy na okre$§lonym stanowisku. Powod
nie odwolal sie od orzeczenia lekarza medycyny pracy. Decyzja dyrektora Zakladu Karnego w D. z dnia 277 maja 2019
r. wniosek powoda o zatrudnienie zostal rozpatrzony odmownie z uwagi na przeciwskazania zdrowotne. Powdd nie
odwolal sie od tej decyzji.

(dowod : orzeczenie lekarskie nr 636/2019 r. z dnia 23.05.2019 1. k. 51, wniosek o zatrudnienie w ZK D. k. 52, decyzja
dyrektora z dnia 27.05.2019 r. k. 53, zeznania powoda P. J. k. 183)

Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 05.01.2011 r. P. J. zostal uznany za osobe o lekkim stopniu
niepelnosprawno$ci na stale . Zawarto w nim wskazania dotyczace odpowiedniego zatrudnienia jako stanowisko
przystosowane. P. J. podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w D. nie byl zatrudniony
odplatnie z uwagi na przeciwskazania zdrowotne i nie uzyskiwat dochodéw z tego tytutu. P. J. podczas odbywania
kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w K. nie byl zatrudniony na dzieh 14.11.2019 r. P. J. podczas
odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Oddziale Zewnetrznym w S. Aresztu Sledczego w O. wykonywat nieodplatne
prace porzadkowe oraz pomocnicze zgodnie z art. 123a81 kkw i nie osiagnal z tego tytulu zadnego dochodu.
Orzeczeniem lekarskim z dnia 14 maja 2020 r. uznano P. J. za zdolnego do podjecia i wykonywania pracy na
stanowisku pracownik gospodarczy, ogolnobudowlany. Opinig w przedmiocie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci
z dnia 02.02.2020 r. stwierdzono u P. J. pourazowa dysfunkcje konczyny goérnej prawej od dziecihstwa i uznano go
za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim.

( dowdd : orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 115, zaswiadczenie k. 112, orzeczenie lekarskie k.113, zaswiadczenie k.
114, zaSwiadczenie k. 117, opinia lekarska k. 118-119, zeznania powoda P. J. k. 183)

W zwigzku ze skargami P. J. do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej oraz Rzecznika Praw Obywatelskich byly
przeprowadzane postepowania wyjasniajace



( dowdd : dokumentacja dotyczaca skarg P. J. k. 59- 79)
Sad zwazyl co nastepuje :

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw w tym przedlozonych przez
pozwanego dokumentéw dotyczacych odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez powoda ( w tym historia
rozmieszczenia), dokumentéw dotyczacych porzadku wewnetrznego w Zakladzie Karnym D., podejmowanych
czynno$ci w zwiazku z dezynsekcja poszczegdlnych cel oraz dokumentow dotyczacych wniosku o zatrudnienia powoda
a takze przedlozonych przez powoda dokumentéw dotyczacych stwierdzonego u niego stopnia niepelnosprawnosci
oraz dotyczacych zatrudnienia (lub jego braku ) w poszczegblnych zakladach karnych albowiem dokumenty te nie byly
kwestionowane przez strony, nie budzily tez watpliwosci Sadu . Ponadto za podstawe dokonanych ustalen Sad przyjat
zeznania przestluchanego w sprawie §wiadka M. Z. (1) oraz powoda w zakresie w jakim zeznaniom tym Sad dal wiare.

Sad dal wiare w peli zeznaniom $wiadka M. Z. (1) ( k. 132- 133), zatrudnionego w Zakladzie Karnym w D.
na stanowisku kierownika dzialu kwatermistrzowskiego. Swiadek w swoich zeznaniach w sposéb szczegélowy
przedstawil obowiagzujace w zakladzie Karnym w D. zasady dotyczace palenia papieroséw przez skazanych oraz
sytuacje faktyczng wynikajaca ze stosownych rozwigzan . Swiadek ten w sposéb szczegdlowy przedstawil takze
stosowane w czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w D. zasady postepowania w przypadku zgloszenia
wystepowania pluskiew w celach . Zeznania §wiadka sa spojne , logiczne , konsekwentne , brak jet podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci .

Natomiast zeznaniom powoda P. J. Sad dal wiare jedynie w czeSci , w zakresie w jakim zeznania te znajduja
potwierdzenie w innych przeprowadzonych w sprawie dowodach . W szczegolnosci Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda , w ktorych wskazywal, iz przez caly okres pobytu w ZK D. byl narazony na wdychanie dymu tytoniowego , w
szczegoblnosci wskazal, iz drzwi od pomieszczenia dla palaczy byly ,non stop” otwarte , dym wydobywal sie na korytarz
iwchodzil do cel. Zeznajg te nie znajduja potwierdzenia w innych przeprowadzonych w sprawie dowodach , natomiast
z zeznan $wiadka M. Z. (1) wynika jedynie, iz drzwi od palarni byly otwierane przy wchodzeniu lub wychodzeniu z
pomieszczenia , a na korytarzu zdarzalo sie , ze bylo czu¢ dym , natomiast brak podstaw do przyjecia , iz dym znajdowal
sie takze w celach . Faktem jest, iz powdd skladal skargi , iz jest narazony na wdychanie dymu papierosowego , jednak
przeprowadzone w tych sprawach kontrole nie potwierdzily zarzutéw powoda. Sad nie dal wiary takze zeznaniom
powoda, iz na skutek wdychania dymu papierosowego w Zakladzie Karnym w D. mial dusznosci badz tez inne
dolegliwo$ci zdrowotne, powod nie przedstawil potwierdzajacej te okoliczno$ci dokumentacji medycznej, wobec
czego twierdzenia te nalezy uzna¢ za goloslowne, nie zaslugujace na uwzglednienie. Brak bylo takze podstaw do
dopuszczania opinii z biegltego sadowego z zakresu chor6b pluc i gardla oraz choréb wewnetrznych , albowiem jak
zeznal powdd , jego stan zdrowia po opuszczeniu zakladu karnego jest bez zmian , nic mu nie dolega. Sad nie dal
tez wiary zeznaniom powoda , iz podczas pobytu w Zakladzie Karnym w D. zostal pogryziony przez pluskwy, powdd
tej okolicznosci nie podnosit w pozwie , brak jest przy tym dowodéw potwierdzajacych twierdzenia powoda w tym
w zakresie , w szczego6lnosci stosownych notatek ze zgloszenia tej okoliczno$ci funkcjonariuszom zakladu karnego.
Przykladowo z notatki z dnia 03.10.2019 r. wynika, iz osadzeni z celi nr 49 zglosili obecnoé¢ pluskiew , natomiast nikt
nie zglaszal pogryzien przez te insekty . Sad dal wiare zeznaniom powoda co do jego niepelnosprawnosci, odmowy
zatrudnienia w Zakladzie Karnym w D. oraz odnoénie podjecia przez niego pracy w innych zakladach ( Oddziale
Zewnetrznym w S. Aresztu Sledczego w 0.) , albowiem okolicznoéci te znajduja potwierdzenie w zgromadzonych w
sprawie dokumentach.

W ocenie Sadu powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie , gdyz brak bylo podstaw w niniejszej sprawie do
zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktore
wigzaloby sie z warunkami bytowymi w zakladzie karnym badz tez niezapewnieniem mu zatrudnienia w ramach
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w pozwanym zakladzie karnym.



Odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejszej sprawie opiera sie na przepisie art. 417 KC . Zgodnie z tym przepisem za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa.

Odpowiedzialnoéé ta powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawno$éé dzialania
lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a
szkoda. W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego, jak twierdzi powod, wynikta
szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero
po stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku
przyczynowego.

Rozpatrujac sprawe w przedmiocie ochrony doébr osobistych w pierwszym rzedzie nalezy ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobr osobistych powoda w rozumieniu art. 23 i 24 KC, a zatem, czy niewlaSciwe zdaniem
powoda warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci naruszyly jego dobra osobiste. Zaznaczy¢ jednakze
nalezy, ze nie znajduje uzasadnienia zgdanie zadoS¢uczynienia w sytuacji, w ktorej zachowanie pozwanego nie
spowodowalo krzywdy. Z uwagi na powyzsze, w przypadku zgloszenia zadania zado$éuczynienia pienieznego z
tytulu naruszenia dobr osobistych, to na powodzie - stosownie do tresci art. 6 KC - spoczywa obowigzek wykazania
rozmiaru i intensywnosci doznanej krzywdy i stopnia negatywnych konsekwencji, takze niewymiernych majatkowo,
spowodowanych naruszeniem prawa do szeroko pojmowanego ,,godnego odbywania kary”. Gdyby Sad uznal, ze doszlo
do naruszenia dobr osobistych powoda, to nalezy rozwazy¢, czy dzialanie strony pozwanej byto bezprawne.

Przepis art. 23 KC zawiera otwarty katalog dobr osobistych, w ramach ktérego miesci sie m.in. godno$é¢ czlowieka
i prawo do godnych i ludzkich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Dobra osobiste sa wartoSciami
o charakterze niemajatkowym, wigzacymi sie z osobowoScia czlowieka, uznanymi powszechnie w spoleczenstwie.
Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z
podstawowych wymogoéw nowozytnego panstwa prawa.

Przechodzac do oceny roszczen powoda, nalezy wskazaé, Ze ustawowe ograniczenia praw i wolnoSci o0s6b
odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci zamieszczone sg m.in. w kodeksie karnym wykonawczym, regulujacym
zasady i spos6b wykonywania orzeczonych przez sady kar. Zgodnie z treScig art. 102 pkt 1 kkw skazany ma prawo
w szczeg6lnosci do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkow bytowych,
pomieszczen oraz §wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny.

Powodd podnoszac niezapewnienie mu wlasciwych warunkéw bytowych wskazal na narazenie go na wdychanie dymu
papierosowego i zwigzane z tym niebezpieczenstwo utraty zdrowia jak tez na znajdujace sie w celach , w ktoérych
przebywatl robactwo — pluskwy .

Wskazaé nalezy , iz kwestie uzywania wyrobéw tytoniowych w zaktadach karnych reguluje Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegdtowych warunkoéw uzywania wyrobéw tytoniowych, w tym nowatorskich wyrobéw
tytoniowych, lub papieroséw elektronicznych na terenie obiektoéw jednostek organizacyjnych lub organéw podleglych
lub nadzorowanych przez Ministra SprawiedliwosSci i urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci, a takze w
srodkach przewozu os6b uzywanych przez te podmioty z dnia 1 wrzeénia 2017 r. (Dz.U. z 2017 . poz. 1706). Zgodnie

z § 4 ust. 1 w/ w rozporzadzenia na terenie zakladéw karnych typu podlotwartego i otwartego uzywanie wyrobow
tytoniowych jest dopuszczalne tylko poza celami mieszkalnymi, w miejscach i w czasie wyznaczonych przez dyrektora
zakladu karnego. Natomiast stosownie do § 5 w/w rozporzadzenia miejsca wyznaczone do uzywania wyrobow
tytoniowych powinny by¢ wyznaczone w taki sposob, aby dym wyrobu tytoniowego, w tym substancje uwalniane za
pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego lub para z papieroséw elektronicznych, nie docieral do os6b niepalacych
i nie oddzialywal na nie, nie powinny znajdowa¢ sie w poblizu pomieszczen przeznaczonych do pracy, nauki i stuzby,
powinny by¢ oznaczone w widoczny sposdb.



Jak wynika z przedlozonych przez pozwanego dowoddw oraz zeznan Swiadka M. Z. (2) zgodnie z zapisami porzadku
wewnetrznego w Zakladzie Karnym w D. palenie wyrobow tytoniowych dozwolone jest tylko w wyznaczonych do tego
miejscach ( §8 pkt 1 zarzadzenia nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w D. z dnia 6 czerwca 2019 r. w sprawie ustalenia
porzadku wewnetrznego w Zakladzie Karnym w D.) Miejsca wyznaczone do palenia dla osadzonych zlokalizowane sg
w wydzielonych pomieszczeniach na konicu korytarza kazdego oddzialu. Pomieszczenia te s3 wyposazone w szczelne
drzwi oraz wymuszong wentylacje. Co prawda pomimo tych zabezpieczen zdarza sie , ze na korytarzu czué dym
papierosowy , co jest zwigzane z ruchem skazanych otwieraniem drzwi przy wchodzeniu i wychodzeniu. Nie mniej brak
jest podstaw do stwierdzenia , iz dym papierosowy docieral rowniez do cel , w ktorych przebywal powdd zwlaszcza ,
ze powdd podczas pobytu w Zakladzie Karnym w D. byl zakwaterowany w celach , ktore nie byly zlokalizowane w
bezposrednim sasiedztwie palarni (przegladarka historii rozmieszczenia k. 45, rzut pietra k. 128-130). Z powyzszego
wynika, iz pow6d mogl by¢ narazony na wdychanie dymu papierosowego jedynie na korytarzu i to sporadycznie ( z
wiarygodnych zeznan Swiadka M. Z. (1) wynika iz zdarza sie , ze na korytarzach czu¢ dym tytoniowy). Powdd nie
wykazal przy tym , aby na skutek ewentualnego wdychania dymu papierosowego poniost szkode w szczegolnosci jakis
uszczerbek na zdrowiu. Powdd, jak wskazal w swoich zeznaniach, obecnie nic mu nie dolega, nie przedlozyl przy tym
zadnej dokumentacji lekarskiej wskazujacej, iz podejmowat w zwigzku z tym jakiekolwiek leczenie. Brak jest podstaw
przy tym do przyjecia bezprawno$ci dzialania czy tez zaniechania ze strony pozwanego zakladu karnego , dyrektor tej
jednostki podjal kroki niezbedne do zapewnienia zgodnoSci z przepisami w/w rozporzadzenia regulujacego uzywanie
wyrobdw tytoniowych w zakladach karnych. Wskaza¢ przy tym nalezy , iz przeprowadzone w zwigzku ze skargami
powoda postepowania , w tym przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w O. nie stwierdzily nieprawidtowosci
w tym zakresie.

Odno$nie wystepowania w celach mieszkalnych, w ktérych przebywal powod , pluskiew stwierdzi¢ nalezy , iz powod
nie wykazal iz poniost w zwigzku z tym szkode . W ocenie Sadu nie zasluguja na wiare twierdzenia powoda , iz
zostal pogryziony przez pluskwy , powdd okolicznosci tej nie podnosil w pozwie , brak jest przy tym dowodoéow
potwierdzajacych te twierdzenia , w szczegolno$ci brak jest dokumentacji , iz powod zglaszal fakt pogryzienia przez
pluskwy administracji zakladu karnego. Wskazaé¢ nalezy , iz pozwany nie kwestionowal wystepowania insektéw
w celach mieszkalnych w trakcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w D., takze w celach w ktoérych przebywal
powdd, w zwiazku z czym powdd byl przenoszony do innych cel. Z przedstawionej przez pozwanego dokumentacji
wynika, iz sytuacje wystepowania pluskiew w celach , w ktérych przebywat powdd dotyczyly cel 33 i 49 w dniach
03.10.2019 . i 04.10.2019 1. ewentualnie mogly dotyczy¢ takze celi 33, w ktorej powdd przebywal do dnia 28.08.2019
r. ( w dniu 29.08.2019 r. dokonano dezynsekgcji celi). Jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodoéw w
przypadku stwierdzenia wystepowania insektéw w celach mieszkalnych wdrazana bylta przez administracje zakladu
karnego odpowiednia procedura — skazani byli przenoszeni do innych cel, byly przeprowadzane dezynsekcje cel celem
eliminacji pluskiew, zabezpieczano odziez skazanych , materace i po$ciel, ktére poddawano odkazaniu . Brak jest
zatem podstaw do przyjecia jakichkolwiek zaniechan ze strony administracji zakladu karnego w zwalczaniu pluskiew .
Co istotne mozliwe jest podejmowanie czynnoSci jedynie zwalczajacych ujawnione owady , brak jest mozliwosci
zastosowania metod profilaktycznych przez zaktad karny , taka metoda jest tylko czystosé i higiena , ktore zalezne sg
od skazanych .

Odnoénie podniesionej przez powoda jego dyskryminacji z uwagi na niepelnosprawno$¢ w zwigzku ze staraniem
powoda o zatrudnienie w pozwanym zakladzie karnym wskazac nalezy , iz ogolng zasada przyjeta w polskim kodeksie
wykonawczym stanowi, ze osadzeni maja prawo do podjecia pracy, a skazanemu w miare mozliwo$ci zapewnia sie
mozliwo$é Swiadczenia pracy, o czym stanowi art. 121 § 1 KKW. Zgodnie z regulacja przyjeta w kodeksie karnym
wykonawczym praca skazanych jest co do zasady odplatna ( art. 123 § 1 KKW).

W sytuacji powoda jak wynika z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw orzeczeniem lekarskim z dnia
23.05.2019 r. stwierdzono, iz powdd jest niezdolny do podjecia pracy jako pracownik gospodarczy — obsluga
pralni przy pracy na wysokoSciach do 3 metréw . W zwiazku z powyzszym wniosek skazanego o zatrudnienie
zostat decyzja Dyrektora Zakladu Karnego z dnia 27.05.2019 r. rozpatrzony odmownie z uwagi na przeciwskazania
zdrowotne . Powdd nie odwolal sie od orzeczenia lekarza ani tez nie zaskarzyt w terminie decyzji dyrektora .



Wskazaé¢ przy tym nalezy , iz z dokumentacji zgromadzonej w zwiazku ze sktadanymi przez powoda skargami
wynika, iz Zaklad Karny w D. nie dysponowal mniej wymagajacymi stanowiskami pracy . W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢ , iz decyzja dyrektora odmawiajaca zatrudnienia powoda nie byla przejawem dyskryminacji powoda jako
osoby niepelnosprawnej, natomiast wynikala z przeciwskazan zdrowotnych do pracy na wskazanym stanowisku
wynikajacych z orzeczenia lekarskiego, ktérego powod nie zaskarzyl. Brak jest przy tym podstaw do stwierdzenia ,
iz wydajac ta decyzje Dyrektor Zakladu Karnego naruszyl przepisy prawa, wrecz odwrotnie staloby sie tak, gdyby
dyrektor zakladu karnego dopuscil powoda do pracy wbrew orzeczeniu lekarskiemu stwierdzajacemu niezdolnosé¢ do
pracy na danym stanowisku. Fakt, iz powdd zostal zatrudniony nieodplatnie podczas odbywania kary pozbawienia
wolnosci w Oddziale Zewnetrznym w S. Aresztu Sledczego w O. wykonujac prace porzadkowe oraz pomocnicze
nie $wiadczy, iz odmowa zatrudnienia w Zakladzie Karnym w D. stanowila przejaw dyskryminacji z uwagi na
niepelnosprawno$é powoda . Zatrudnienie w innej jednostce nastapilo na podstawie orzeczenia lekarskiego z dnia
14 maja 2020 r. stwierdzajacego zdolno$¢ powoda do pracy na wskazanym stanowisku pracownik gospodarczy,
ogoblnobudowlany. Wymagania na tym stanowisku mogly by¢ inne od wymagan zatrudnienia na stanowisku , na
ktérym mial by¢ zatrudniony powod w Zakladzie Karnym w D..

Ustalone w sprawie okolicznoéci nie daja podstaw do stwierdzenia , aby w trakcie pobytu powoda w Zakladzie
Karnym w D. doszlo do bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda. Nawet jesliby przyja¢ za powodem, ze
jego dobra osobiste w postaci godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci zostaly naruszone — poprzez
narazenie na wdychanie dymu papierosowego na korytarzu zakladu karnego czy poprzez wystepowanie pluskiew w
celach- nie uzasadnialoby to przyznania zadoSéuczynienia, bowiem pewne niedogodnoéci immanentnie zwigzane z
odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci nie byly nadmiernie dotkliwe. Zgodnie z trescia art. 448 w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis art. 448 k.c. poprzez uzycie sformulowania "moze" kreuje
po stronie sadu jedynie uprawnienie, nie za$ oblig przyznania zado$cuczynienia. Sam fakt istnienia pewnego rodzaju
dyskomfortu zwigzanego z osadzeniem w zakladzie karnym zwigzanym ze sporadycznym narazeniem na wdychanie
dymu papierosowego na Kkorytarzu zakladu karnego czy tez przypadkach wystepowania w celi pluskiew ( na ktore
administracja zakladu karnego natychmiast reagowata) nie daje automatycznie podstawy do przyjecia, iz zostaly
spelnione przestanki do zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Wynika to wprost z istotnej przestanki
omawianej regulacji, a mianowicie "wyrzadzenia krzywdy na skutek naruszenia débr osobistych", a takze zwrotu
"moze" stanowiacego element uznania sgdu. W ocenie Sadu nie mozna przy tym zarzucié¢ Zakladowi Karnemu w D.
niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania.

W konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 kpe, uznajac, iz powdd jako strona przegrywajaca jest
zobowigzany zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladajg sie koszty zastepstwa
procesowego ustalone zgodnie z trescig §2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.

O kosztach wynagrodzenia pelnomocnika powoda wyznaczonego z urzedu Sad orzekl na podstawie §8 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



