Sygn. akt: I C 1576/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa T. B.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W.

spory na tle ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z tytulu wypadkéw komunikacyjnych, z
wylaczeniem spraw o symbolu 014pz

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda T. B. kwote 1.510,00 z} (jeden
tysiac pieéset dziesie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 02 listopada 2018 r. do
dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego (...) Spbétka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda T. B. kwote 1.817,00 zi
(jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ITI. Nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
297,09 zt (dwiescie dziewietdziesiat siedem zlotych i dziewieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

sygn. akt I C 1576/19

UZASADNIENIE

Powdd T. B. wnidst o zasagdzenie od pozwanego (...) Spotka Akeyjna V. (...) siedzibg w W. kwoty 1.510,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 02.11.2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Pow6d wskazal,
ze zadana przez niego kwota jest zadaniem czeSciowym.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 01.10.2018 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg}
nalezacy do S. M. samochdd S. o nr rej (...). Pozwany na podstawie kalkulacji szkody wyplacil poszkodowanemu
tytulem odszkodowania kwote 4.094,37 zl, jednakze w ocenie powoda realna warto$¢ szkody to kwota 8.284,18 zl,
w zwiazku z czym pozwany zobowiazany jest wyptaci¢ powodowi réznice. Wykazujac swojg legitymacje czynna w
procesie powod powotlal sie na umowy cesji pomiedzy poszkodowanym a (...) Sp. z o0.0. Sp.k. oraz pomiedzy (...) Sp.
z 0.0. Sp.k. a powodem. Odnoénie odsetek powdd wskazal, Ze zada ich od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od dnia
zgloszenia szkody.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wg norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze nie kwestionuje samego faktu zaistnienia szkody oraz swojej odpowiedzialnosci.
Wyjasénil, ze proponowal poszkodowanemu naprawe samochodu w warsztacie naprawczym wspoélpracujacym z
pozwanym na podstawie sporzadzonej przez pozwanego kalkulacji i wskazane w niej stawki za robocizne i ceny
materialow, ale poszkodowany nie skorzystal z oferty. Pozwany zarzucil, ze powo6d znacznie i bezzasadnie zawyzyl
szkode w pojezdzie i nie dazyl do minimalizacji szkody. Pozwany zakwestionowal réwniez roszczenie powoda do
zaplaty odsetek za op6znienie, wskazujac, ze nie byl zobowiazany do zaplaty kwoty 1510,00 zl na rzecz powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01.10.2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl, bedacy wlasnoscia S.
M. samochéd S. o nr rej (...). Samochodem kierowala P. M. — zona S. M.. Sprawcg szkody byl kierowca posiadajacy
ubezpieczenie OCw (...) S.A. (obecnie (...) Spotka Akcyjna V. (...)). (dowod: dokumentacja likwidacji szkody w aktach
szkody, zeznania §wiadka P. M. k. 89).

W wyniku zgloszenia przez poszkodowanego szkody ubezpieczyciel (...) S.A. (obecnie (...) Spbétka Akcyjna V. (...))
wykonalo kalkulacje szkody i ostatecznie wyplacilo odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w wysokosci 4.094,37z}
(bezsporne, dowod: kalkulacja k. 38 — 53, akta szkody, w tym decyzja k. 37)

Poszkodowany S. M. dokonal naprawy pojazdu we wlasnym zakresie. Nie skorzystal z propozycji ubezpieczyciela
odnoénie naprawy w jednym z jego zakladow (dowdd: zeznania $wiadka S. M. k. 79)

Umowa cesji z dnia 12.04.2019 1. S. M. przelal na rzecz (...)
sp. z o.0. sp.k. wierzytelnoéci, jakie przystugiwaly mu wzgledem (...) S.A. (obecnie (...) Spotka Akcyjna V. (...)) w
zwigzku ze szkodg komunikacyjna z dnia 01.10.2018 r. (dowdd: umowa cesji k. 11).

Umowa3 cesji z dnia 17.04.2019 r. (...) sp. z 0.0. sp.k. przelala w/w wierzytelno$¢ na rzecz powoda (dowod: umowa
cesji k. 12)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie
przedlozonych przez powoda i pozwanego dokumentow, w tym akt szkody, albowiem prawdziwo$¢ tych dokumentow
nie byla kwestionowana przez strony, nie budzi tez watpliwo$ci Sadu. Brak rowniez bylo podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan przeshuchanego w sprawie §wiadka S. M. i P. M. (k. 89).

Bezsporne pomiedzy stronami byly rowniez okolicznoSci zaistnienia szkody, odpowiedzialno$é pozwanego za szkode
oraz zasadniczo zakres uszkodzen. Sporna pomiedzy stronami byla wysoko$¢ szkody, jaka powstala w zwiazku z
uszkodzeniem pojazdu S. o nr rej (...).

W celu ustalenia rzeczywistej warto$ci szkody, tj. kosztow naprawy wspominanego pojazdu sad dopuscit dowdd z
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej (k. 82 - 113), z ktérej wynika, ze realne koszty naprawy pojazdu
S. o nr rej (...) i przywrocenie go do stanu sprzed szkody wynoszg 7.228,05 zl, przy czym biegly ustalajac warto$c¢
naprawy wzigl pod uwage stawke za robocizne stosowana w warsztatach rzemie$lniczych rejonu zamieszkania
uzytkowania pojazdu oraz uwzglednil, ze przed powstaniem szkody stwierdzono zarysowania lakieru na drzwiach
przednich i tylnych prawych oraz na listwie oslonowej dolnej drzwi przednich prawych, ktére to uszkodzenia te zostaly
wyeliminowane w czasie naprawy powypadkowe;.

Wskazana opinia, w ocenie Sadu, jest pelna, wyczerpujgca, nie zawiera sprzeczno$ci, bledéow faktycznych ani
logicznych, w zwigzku z czym Sad podzielil jej wnioski w caloSci. Nalezy przyjaé, ze rowniez strony nie kwestionowaly
sporzadzonej opinii. Na zadanie pozwanego biegly w swojej opinii wyliczyl rowniez koszt naprawy przy przyjeciu



stawki za robocizne w wysoko$ci 54,00 zl/rbg i w tym, wariancie koszt naprawy wyniost 5.480,84 zl, a pelnomocnik
pozwanego w pi$mie z dnia 26.07.2021 r. (k.124 — 126) wskazywal, ze taka wysoko$§¢ naprawy powinien przyjac sad,
albowiem pozwany byl w stanie zorganizowaé naprawe w firmie (...) sp. z 0.0. za w/w stawke (pozowany powolat sie
na za$wiadczenie k. 61)

Zgodnie z treécig art. 363 § 2 kc poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastapi¢ przez
przywrdcenie do stanu poprzedniego, czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze te
roszczenia kierowac bezposérednio do ubezpieczyciela, ktéry odpowiada w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z przepiséw kodeksu cywilnego oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegaé tylko na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywrocenie do
stanu poprzedniego, to $wiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona
jednak peli¢ taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to wysoko$é tego odszkodowania powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrbcenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. ( por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11).

Ztresci art. 36182 KC wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody. Celem kompensacji szkody poszkodowany nie ma
obowiagzku poszukiwania jak najtanszych sposobow likwidacji szkody, ma natomiast prawo wyboru takiego sposobu
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, ktory ten stan przywréci w stopniu najpeliejszym. W szczegolnosci
obowiazek poszkodowanego minimalizowania szkody nie polega na ograniczaniu naleznego stronie odszkodowania
przez wyboér najtanszych sposobdw jej naprawienia, ale na takim postepowaniu w trakcie zdarzenia powodujacego
szkode i bezpos$rednio po nim by ograniczy¢ rozmiar szkody w sensie faktycznym. Poszkodowany ma prawo wyboru
w jakim warsztacie naprawczym dokonana naprawy, jak tez czy naprawa zostanie dokonana nowymi czeSciami
oryginalnymi czy tez czeSciami nieoryginalnymi lub uzywanymi. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 IV
2002 r. wydanym w sprawie I CKN 1466/99, ubezpieczony nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego
najtansze czeéci do naprawy uszkodzonego pojazdu.

W zwigzku z powyzszym zarzut pozwanego, jakoby poszkodowany mial obowiazek naprawy pojazdu w warsztacie
wskazanym przez ubezpieczyciela jest niezasadny. Niezasadny jest rowniez zarzut pozwanego odno$nie znacznej i
bezzasadnie zawyzonej przez powoda szkody w pojezdzie, poniewaz biegly przyjat Srednie stawki robocizny w terenie
zamieszkania poszkodowanego, ktérych pozwany nie kwestionowal. Pozwany nie kwestionowal réwniez kosztow
materialow uzytych do naprawy, jakie przyjal biegly.

Roznica pomiedzy wyptaconym poszkodowanemu odszkodowaniem a kwota wskazana przez bieglego wynosi 3.133,68
z}. Poniewaz powdd zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 1.510,00 zl, sad uwzglednil powodztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zasadzajgc je w caloéci od pozwanego na rzecz powoda.
Na calo$¢é kosztoéw procesu poniesionych przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 200,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 917,00 z} oraz wplacona zaliczka w wysoko$ci 700,00 zl.

Poniewaz powdd wplacil na koszty opinii bieglego zaliczke w kwocie 700,00 zl, a koszt opinii to kwota 997,09 zl,
zgodnie z trescig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezato
Sciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa dodatkowo kwote 297,09 zl tytulem brakujacych kosztow sadowych.

Roéznica pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem a kwotga wskazana przez bieglego wynosi 4.205,61 zl i sad zasadzit
ja na rzecz powoda.

Odsetki ustawowe za opdznienie zostaly zasadzone, na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, od dnia 02.11.2018 roku do dnia zaplaty i w tym zakresie réwniez podzielil stanowisko powoda.



