Sygn. akt: I C 1499/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2020r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Gromadzki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 grudnia 2020 r. w K.
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko P. M.

o wydanie rzeczy ruchomych lub zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. oddala wniosek pozwanego o zwrot kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1499/19

UZASADNIENIE

Powod, A. D. wnidst pierwotnie o nakazanie pozwanemu P. M. wydania rzeczy ruchomych takich jak: ptug 7-mio
skibowy, pila krajzega z kompletem 7 sztuk tarcz, kifor o uciggu 3,5 tony, pralka automatyczna, lub zaplaty przez
pozwanego kwoty 10.000,00 zl, tytulem réwnowarto$ci opisanych rzeczy. Powdd wnidst ponadto o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany P. M., jak nalezy wnioskowac z treéci odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powodztwa. Uzasadniajac
wskazal, ze powo6d nigdy nie przekazywal mu w uzytkowanie zadnego z wymienionych przedmiotow. Jesli juz, powod
przekazal rzeczy w posiadanie poprzednikom prawnym pozwanego — H. i E. D. (rodzicom powoda, a dziadkom
pozwanego). Gospodarstwo (...), w ktérym mialy sie znajdowac owe rzeczy, zostalo formalnie przekazane B. M., a ta
przekazala je nastepnie synowi — P. M. — pozwanemu.

Zdaniem pozwanego, dochodzenie przez A. D. w niniejszym postepowaniu zwrotu rzeczy lub zaplaty wynika z
rozgoryczenia powoda, ze jego rodzice przekazali gospodarstwo rolne siostrze powoda, a nie powodowi. Pozwany
zaprzeczyl, aby nabyl przedmioty opisane w pozwie, nie zostaly mu przekazane w uzytkowanie i nie wszed! w ich
posiadanie.

Ostatecznie, pow6d sprecyzowal wartosé przedmiotéw okreslajac ja na 8.600,00zk.



Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wniost o zasadzenie od powoda zwrotu poniesionych kosztow, w
tym utraty zarobku w zwiagzku ze stawiennictwem na rozprawach.

Sad ustalil, co nastepuje:

Do 1994 r., wlascicielami gospodarstwa rolnego w miejscowosci G. byli malzonkowie H. i E. D.. W prowadzeniu
gospodarstwa pomagal im, mieszkajacy na stale w O., syn A. D. wykorzystujac nalezace do niego przedmioty: ptug 7-
mio skibowy, pile krajzege z kompletem 7 sztuk tarcz, kifor o uciagu 3,5 tony.

W 1994 1., H. i E. D. formalnie przekazali gospodarstwo rolne w G. na rzecz cérki B. M. w zamian za rente rolniczg.
B. M. mieszkala w tym czasie w miejscowosci S., polozonej okolo 100 kilometréw od gospodarstwa i sporadycznie
sie w nim pojawiala. Gospodarstwo nadal uprawiali H. i E. D. z pomoca A. D., ktory w tym celu wciaz wykorzystywal
nalezace do niego przedmioty: ptug 7-mio skibowy, pile krajzege z kompletem 7 sztuk tarcz, kifor o uciagu 3,5 tony. W
2007 1., zmarl E. D., a w 2008 roku gospodarstwo uprawial jego syn A. D., po czym zostalo wydzierzawione sasiadowi.
W 2010 - 2011 roku A. D. przywiozl i przekazal matce H. D. uzywang pralke automatyczna.

W dniu 03.06.2011 r., B. M. formalnie przekazala gospodarstwo rolne w G. na rzecz syna P. M.. W gospodarstwie
zamieszkiwala nadal H. D.. Gospodarstwo rolne bylo uprawiane przez B. M. i jej syna — nowego wiasciciela P. M., ktory
pojawial sie tam sporadycznie. W gospodarstwie nadal znajdowaly sie przedmioty: plug 7-mio skibowy, pila krajzega
z kompletem 7 sztuk tarcz, kifor o uciggu 3,5 tony i pralka automatyczna wykorzystywana przez H. D..

W dniu 23 sierpnia 2017 r., P. M. sprzedal gospodarstwo w G. sasiadowi. W gospodarstwie pozostaly opisane wyzej
przedmioty.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie informacyjnego przestuchania stron k. 38-39, zeznan §wiadkow: B.
M. k. 39-39v, 40, J. L. k. 39v-40, materiatu fotograficznego k. 46-48.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 222 § 1 ke, wlaSciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Podstawowa
zatem przestanka uprawniajaca strone do skutecznego domagania sie wydania rzeczy jest faktyczne wladanie rzecza
przez zobowiazanego do ich ewentualnego wydania.

W niniejszej sprawie pozwany P. M. nie wlada rzeczami, ktérych wydania domaga sie powod, poniewaz znajdowaly
sie w gospodarstwie rolnym w miejscowosci G., ktére zostalo sprzedane 23 sierpnia 2017 r. Brak wiec po stronie
pozwanego P. M. legitymacji biernej do wystepowania w sprawie o wydanie rzeczy, stad powodztwo w tym zakresie
nalezato oddali¢.

W ocenie Sadu, bezpodstawne jest rowniez zadanie zaplaty przez pozwanego rownowartosci rzeczy pozostawionych
przez powoda w gospodarstwie. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze przedmioty te powdd wprowadzil do
gospodarstwa w czasie, gdy znajdowalo sie ono jeszcze we wspdlwlasnoéci H. i E. D., lub nalezalo do B. M., a wiec
poprzednikow prawnych pozwanego. Rzeczy nalezace do A. D. nigdy nie zostaly formalnie przekazane pozwanemu
wraz z gospodarstwem, nie zostaly mu formalnie przekazane w uzytkowanie czy sprzedane. Brak jest tez jakichkolwiek
dowoddw na to, aby pozwany P. M. sprzedat je formalnie na rzecz nowego nabywcy gospodarstwa, jako pelnoprawny
skladnik gospodarstwa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze pow6d w zaden sposéb nie udowodnil rzeczywistej wartosci rzeczy,
ktoérej rownowartoSci zaptaty domagal sie od pozwanego. W tym zakresie powod nie podjal wymaganej inicjatywy
dowodowej potwierdzajacej stanowisko pierwotnie forsowane w pozwie, a potem w jego modyfikacji.

W zakreSlonym przez kodeks postepowania cywilnego terminie powdd nie zaproponowal niezbednych dowodow
celem wykazania prawdziwos$ci zgloszonych twierdzeh. Rzecza Sadu przy tym nie jest zarzadzanie dochodzen



w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen jednej ze stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznoS$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc), w tym zadania naprawienia
stwierdzonych mankamentéw. Obowiazek przedstawienia rzetelnych dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpe) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kpe) /por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96, OSNC 1997/6-76/.

Zarbowno przepis art. 3 kpe jak i art. 232 kpc zdanie pierwsze jest adresowany do stron, nie do sagdu. To strony bowiem
obowigzane sg przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny tego obowigzku nawet wymuszaé, ani — poza zupeknie
wyjatkowymi sytuacjami — zastepowacé stron w jego wypelnieniu (zgodnie z art. 232 zd. 2 kpc). Ciezar udowodnienia
spoczywa na stronie, a 0w ciezar rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sagdu skutecznymi dowodami o shluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznoéci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powodztwo roéwniez w zakresie zadania zaplaty kwoty 8.600,00 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl o tre$¢ z art. 98 kpe, oddalajac jednak zadanie pozwanego zwrotu
kosztow poniesionych w niniejszym postepowaniu, jako nieudowodnionych.



