Sygn. akt: I C 1214/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzeénia 2020r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: Starszy sekr. sad. Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2020 r. w K.
sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko W. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda (...)

Sp. z 0.0. z siedziba w K. umowe darowizny nieruchomosci rolnej zabudowanej, sktadajacej sie z dzialek nr (...) o
lacznej powierzchni 4413m?, polozonej

w B. przy ul. (...), gm. B., opisanej w prowadzonej przez Sad Rejonowy

w K. ksiedze wieczystej nr (...) oraz udzialu wynoszacego 3/6 czeSci

w nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka nr (...) o pow. 184 m?, polozonej w B. przy ul. (...) gm. B., opisanej w
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ketrzynie ksiedze wieczystej nr (...), zawartg w dniu 19.09.2018 r. pomiedzy
malzonkami R. B. i E. B. a pozwanym W. B. przed notariuszem R. K. za numerem Repertorium A Nr (...);

II. zasadza od pozwanego W. B. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0 z siedziba w K. kwote 2.184,00 z} (dwa tysigce sto
osiemdziesigt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800,00 7t (jeden tysiac osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt I C 1214/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w K. w pozwie wniesionym przeciwko W. B., wniost o uznanie za bezskuteczng wobec powoda
umowy darowizny z dnia 19 wrze$nia 2018 r. zawartej przed notariuszem R. K., Rep. A nr (...), ktéra to umowa B.
B. i E. B. darowali na rzecz swojego syna W. B. nieruchomo$ci polozone w B. przy ul. (...), opisanych jako dzialki nr
(...), dla ktérych Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...). Wnioést rowniez o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazal, ze nieruchomoé¢ polozona
w B. przy ul. (...) byla jedynym warto$ciowym skladnikiem majatku dtuznika B. B.. Wobec zawarcia kwestionowanej
pozwem umowy darowizny powdd nie moze zaspokoi¢ wierzytelnosci zasadzonej od dluznika na rzecz powoda



prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 25 paZzdziernika 2018 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial
Gospodarczy w sprawie o sygn. akt (...).

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa i wskazal, ze pozew nie zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz powdd mogl zaspokoi¢ sie z innej nieruchomosci dtuznika polozonej w B. przy ul. (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. w K. zawarla w dniu 01.07.2017 r. z B. B. prowadzacym dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa BAR- (...)
PHU umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w budynku dworca PKP, przy ul. (...) w K., z przeznaczeniem na
dzialalno$é gastronomiczna pod nazwa ,,(...)”. W umowie tej B. B. zobowigzal sie m.in. do uiszczania czynszu, ktory w
miesigcach lipieci sierpieni 2017r. wynosil 300 zl brutto miesiecznie, a nastepnie od wrze$nia 2017 r. do czerwca 2018
r. wynosil 600 zl brutto miesiecznie. Zobowiazal sie rowniez do uiszczania oplat za media: gaz, zimna i ciepla wode
oraz energie elekiryczna. Umowa zostala zawarta na czas okreslony do dnia 30 czerwca 2018 r.

(dowod: umowa najmu, k. 11-13)

B. B. zaprzestal regulowaé swoje zobowigzania. (...) Sp.zo0.0. w K. pismami z dnia 5 stycznia 2018r., 31 stycznia 2018 r.,
18 czerwca 2018 r. wzywala go do zaplaty zaleglo$ci, a. wobec braku wplat wystapila z pozwem do Sadu Rejonowego w
Olsztynie. Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy
w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt (...) zasadzil od B. B. na rzecz powoda kwote 7.324,98 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20.09.2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.279,50 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

(dowdd: wezwania do zaplaty, k. 23, 24-25, 26, nakaz zaplaty, k. 14)

Pismem z dnia 10.07.2018 r. E. B. wystapila do (...) Sp. z 0.0. w K. o rozlozenie zadluzenia w wysokosci 7.324,98 zt na
raty miesieczne w kwocie 500 zl platne do 15 dnia miesigca, a protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 11.07.2018
r. przekazala (...) Sp. z 0.0. w K. pomieszczenia polozone w budynku dworca PKP przy ul. (...), wynajmowane B. B. z
zwigzku z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza na podstawie umowy najmu z dnia 01.07.2017 r. Pismem
zdnia 16.07.2018 1. (...) Sp. z 0.0. w K. poinformowat E. B., ze zadluzenie w wysokosci 7.324,98 zl nalezy uregulowac¢ w
ratach do konca grudnia 2018 r., przy czym pierwsza rata powinna by¢ wplacona do dnia 31 lipca 2018 r., dodatkowo
wskazano, ze pod warunkiem splacania rat w terminie, wierzyciel odstapi od egzekwowania odsetek za nieterminowe
regulowanie naleznoéci glowne w 2018 r. E. B. nie wplacila zadnej raty z tytulu zadluzenia, a w dniu 11.09.2018 r.
powdd wystosowal do B. B. przedsgdowe wezwanie do zaplaty.

(dowdd: pismo k. 28, protokoél, k. 29, pismo k. 30, wezwanie do zaplaty k. 32)
B. B. oraz jego zona E. B. umowa darowizny z dnia 19 wrze$nia 2018 r. zawartg przed notariuszem R. K., Rep. A

nr (...), darowali swojemu synowi W. B. nieruchomo$¢ opisang jako dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w
Ketrzynie prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

(dowdd: umowa darowizny, k. 60 — 62)

W dniu 11.02.2019 r. (...) Sp. z 0.0. w K. zlozyla w kancelarii Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Ketrzynie S. D. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko B. B. na podstawie nakazu zaplaty z dnia 25 pazdziernika
2018 r. sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia 24 stycznia 2019 r. Komornik zgodnie z wnioskiem
ustalil i zajal rachunki bankowe nalezace do B. B.. W dniu 20.03.2019 r. (...) Sp. z 0.0. w K. zlozyta wniosek o
wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci nalezacych do B. B., a polozonych w B. przy ul. (...). W dniu 02.04.2019 r.
komornik wszczal egzekucje z nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). O wszczeciu egzekucji z w/w nieruchomoéci komornik zawiadomil miedzy innymi
malzonke dluznika E. B.. Pismem z dnia 02.04.2019 r. komornik zawiadomil wierzyciela, ze pozostale nieruchomosci



wskazane we wniosku o wszczecie egzekucji zostaly darowane przez dluznika i jego zone synowi W. B.. Pismem z dnia
09.04.2019 1. E. B. wniosla do Komornika sprzeciw przeciwko zajeciu nieruchomosci stanowiacej wspdtwlasnoéc jej i
B. B. przy ul. (...) w B.. Ponadto wskazala, ze na mocy aktu notarialnego z pazdziernika 2018 r. pomiedzy matzonkami
zostala ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa (umowy o ustanowieniu rozdzielnoéci nie przedlozyta). W zwiazku z tym
komornik powiadomil wierzyciela o konieczno$ci wystapienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi
dluznika w terminie 7 dni, a wobec braku podjecia tej czynnoSci przez wierzyciela, postanowieniem z dnia 27.05.2019
r. umorzyl egzekucje z nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej (...).

(dowdd: dokumenty zawarte w aktach komorniczych (...), w szczegdlnoéci wniosek k. 1, nakaz zaplaty k. 7, wniosek
k. 36-37, sprzeciw k 77, pismo k. 79, postanowienie k. 87)

Na poczet zadluzenia B. B., E. B. dokonala dwoch wplat po 500 zl, pierwszej w dniu 07.01.2020 r. i drugiej w dniu
21.02.2020TT.

(dowdd: potwierdzenia przelewow, k. 54,55)

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn.
akt (...) nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaptaty wydanemu w postepowaniu upominawczym w dniu 25
pazdziernika 2018 r. przez Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt (...), przeciwko
malzonce dluznika E. B. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku
wsp6lnego malzonkow.

(dowdd: odpis postanowienia, k. 82)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sad oparl swoje ustalenie na podstawie zebranych w czasie postepowania dokumentéw, ktérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Rowniez sad nie znalazl podstaw aby odmoéwi¢ im wiary.

Powo6d dochodzi swoich roszczenn na podstawie art. 527 § 1 ke zgodnie z ktorym, gdy wskutek czynno$ci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie
dowiedziec.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze powod mial racje, wskazujac, ze na przeszkodzie do uznania powbdztwa
nie stoi fakt, iz dluznikiem powoda jest tylko jeden z malzonkéw B., albowiem SN w uchwale z dnia 12 maja 2011 1.
w sprawie III CZP 19/11 wyraznie wskazal, ze wierzyciel, ktorego dluznikiem jest jeden z malzonkoéw, moze zada¢ na
podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczna czynno$ci prawnej dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej
ich majatku wspolnego, nawet gdy malzonek dluznika nie wyrazit zgody na zaciagniecie zobowiazania w myél art. 41 §
1kro. Jak wskazal SN w dalszej cze$ci uzasadnienia ochronny cel skargi paulianiskiej przemawia za tym, aby dopuscié
taka skarge takze wowczas, gdy nielojalne wobec wierzyciela rozporzadzenie majatkowe podejmowane bylo nie tylko
przez malzonkéw majacych status dtuznikéw w rozumieniu art. 527 ke, ale przynajmniej z udzialem jednego takiego
dluznika. Sam udzial malzonka niebedacego dluznikiem wierzyciela w czynnosSci prawnej noszacej cechy czynnosci
fraudacyjnej powinien by¢ wystarczajaca okolicznoScia przemawiajaca za mozliwoScia uznania calej czynnoéci
prawnej za bezskuteczna wobec wierzyciela, a nie tylko za zakwestionowaniem jej skuteczno$ci wobec zadluzonego
malzonka. Zdaniem SN przepisy art. 531 § 11 art. 532 ke, wyraznie egzekucyjny cel skargi paulianskiej przesadzaja
mozliwo$¢ uznania za bezskuteczng calej zaskarzonej czynnoS$ci prawnej, a nie jej czeSci, ujetej podmiotowo (wobec
okres$lonego podmiotu) lub przedmiotowo (w odniesieniu do wyodrebnionej czeéci czynnoSci prawnej). Wobec takiego
stanowiska SN, w niniejszej sprawie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze dtuznik i jego malzonka mieli zawrze¢ umowe



o rozdzielno$ci majatkowej, przy czym ani pozwany ani E. B. nie przedlozyli tego dokumentu, w zwigzku z czym nie
mozna zweryfikowac, ze ta umowa istniala.

W przypadku roszczen zwigzanych ze skarga paulianska, sad zgodnie z tredcig art. 527 § 1 kc ma obowigzek zbadad,
czy dluznik dokonujac czynnoSci prawnej, dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Poniewaz w niniejszej
sprawie osobg, na rzecz ktorej przeniesiono wlasno$¢ nieruchomosei dtuznika byt jego syn, sad z takiego badania
jest zwolniony, albowiem zgodnie z treécia art. 527 § 3 ke jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa
sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Dodatkowo zauwazy¢
nalezy, ze z treSci art. 528 ke wyraznie wynika, ze jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie
mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 7.11.2019 r. w sprawie I ACa 374/19, konstrukcja art. 528 k.c. wylacza
potrzebe badania stanu $wiadomosci po stronie osoby trzeciej w sytuacji bezplatnego uzyskania przez nia korzysci
majatkowej, poniewaz wowczas §wiadomo$¢ ta jest irrelewantna dla ubezskutecznienia czynnos$ci. W zwiazku z tym
nie ma potrzeby siegania do domnieman zawartych w art. 527 § 31 4 k.c.

Przechodzgc do kwestii samego pokrzywdzenia wierzyciela poprzez dokonanie przez dluznika czynnos$ci prawnej w
postaci darowizny nalezacej do niego nieruchomosci, wskazaé nalezy, ze orzecznictwo sadéow powszechnych w tej
kwestii jest bardzo bogate i mozna z niego bezsprzecznie wysnuc¢ wniosek, ze pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na
skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje nie tylko niemozno$é¢ zaspokojenia wierzyciela,
ale rowniez wtedy gdy powoduje to utrudnienie lub odwleczenie takiego zaspokojenia (podobnie: SA w P. w wyroku
z dnia 13.02.2020 r. sygn. akt. XII C 1494/18, SA w K. w wyroku z dnia 4.02.2020 r. sygn.. akt I ACa 1331/18, wyrok
SN z dnia 24.01.2020 r. sygn. akt V CSK 487/18).

W realiach niniejszej sprawie sad doszedtl do przekonania, ze dluznik B. B. i jego malzonka E. B. darujac we
wrzeéniu 2018 r. swojemu synowi nieruchomosci przy ul. (...) w B. nie tylko dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela (dluznik wiedzial o istniejacym dlugu, a powdd wzywal go do jego zaplaty wielokrotnie), ale rowniez, ze do
takiego pokrzywdzenia doszlo, poniewaz utrudnilo to w znacznym stopniu wyegzekwowanie od dluznika naleznych
wierzycielowi kwot. Owszem dluznik posiada jeszcze nieruchomoéé przy ul. (...) w B., ale egzekucja w stosunku
do tej nieruchomosci zostala zablokowana sprzeciwem, ktéry wniosla malzonka dluznika. Nie mozna wymagaé¢ od
wierzyciela, aby zaspokajal sie wylacznie z majatku wskazanego mu przez dtuznika, bo wybor co do sposobu egzekucji
nalezy do wierzyciela. Dluznik darujac synowi jedna ze swoich nieruchomogci, taki wybor wierzycielowi w sposéb
znaczacy utrudnil, wobec czego zaszly przestanki do uwzglednienia pow6dztwa, o ktérych mowa w art. 527 § 1 ke.

O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 98 kpc.



