Sygn. akt: I C 978/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: p. o. sekretarza sadowego Emilia Strzelczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 2.400,00 zl (dwa tysiace czterysta
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26.08.2016 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 947,00 zl (dziewiecset czterdziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900,00 zt (dziewiecset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanej M. K. kwote 70,00 zt (siedemdziesiat zlotych) tytulem uiszczenia brakujacej czesci
oplaty od pozwu.

sygn. akt I C 978/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej M. K. kwoty 2.400, 00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26.08.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony zawarly w dniu 13.04.2016 r. umowe pozyczki nr (...) na podstawie
ktorej pozwanej udzielona zostata pozyczka w kwocie 2.000,00 zt wraz z prowizjg w wysokos$ci 400,00 zl. Termin
splaty zobowigzania strony ustalily na dzien 25.08.2016 r., a lgczna kwota do splaty wynosila 2.400,00 zl. Pozwana
potwierdzila wole zawarcia pozyczki poprzez dokonanie z nalezacego do niej rachunku kwoty 0,01 z} tj. oplaty
rejestracyjnej. Powod wyplacil pozwanej uméwiong kwote pozyczki, a pozwana do dnia wniesienia pozwu, mimo
wezwan powoda, nie dokonala jej splaty.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda a rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przewidzianych wraz z oplata od pelnomocnictwa. Pelnomocnik



pozwanej zakwestionowal wszystkie nieuwierzytelnione i nie podpisane dokumenty oraz zakwestionowal fakt
zawarcia przez pozwana umowy pozyczki oraz otrzymania przez pozwana jakichkolwiek srodkow z tego tytutu

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29.03.2014 r. pozwana M. K. dokonatla rejestracji w serwisie powoda (...) sp. z 0.0., zalozyla konto klienta i
dokonatla przelewu weryfikacyjnego na kwote 0,01 z}. (dowdd: wydruk z profilu klienta k. 29, przelew weryfikacyjny
k. 30).

W dniu 13.04.216 r. powdd (...) sp. z 0.0. oraz pozwana M. K. zawarli umowe pozyczki na kwote 2.000,00 z}. Catkowity
koszt pozyczki wynosil kwote 400,00z} (prowizja), a termin jej splaty ustalono na dzieni 13.05.2016 r. W tym samym
dniu tj. 13.04.2016 r. powdd przelal na konto pozwanej kwote 2.000,00 zl wskazujac, ze jest to wyplata pozyczki nr

(...).
(dowdd: umowa pozyczki k. 23 — 28, potwierdzenie przelewu k. 31)

W dniu 23 maja 2016 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2.825,83 zl, na ktéra skladaly sie naleznoéc¢ gtéwna
w wysokoSci 2.400,00 zl, prowizja w wysokoSci 400,00 z} oraz odsetki w wysokosci 425,83z, Wezwanie pozwana
odebrata w dniu 11.06.2018 r.

(dowod: wezwanie wraz z dowodem nadania k. 32-33, Sledzenie przesytek pocztowych Poczty Polskiej).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zastosowanie do zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki majg przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktéra dopuszcza zawieranie umowy pozyczki za pomoca Srodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢é. Umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglo$¢ to taka umowa, ktora
spelnia warunki przewidziane w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta . Jest to zatem
umowa, ktora kredytodawca zawiera z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na
odleglo$é, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby
Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ do chwili zawarcia umowy wlacznie. Wymogi formalnej takiej umowy
okreéla przepis art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z nim umowa taka powinna by¢ zawarta
w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczeg6lng forme. Wymog wprowadzony w tym
przepisie moze by¢ odczytywany przede wszystkim przez pryzmat art. 78 ke jako wskazanie na zwykla forme
pisemng. Oznacza to, ze — przynajmniej prima facie — wymog wprowadzony w art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim moze by¢ odczytywany jako zastrzezenie zwyklej formy pisemnej, rozumianej zgodnie z art. 78 ke.
W literaturze silnie reprezentowane jest jednak stanowisko o koniecznos$ci interpretowania art. 29 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim w sposob szerszy, niz wynikaloby to z tradycyjnego utozsamienia "formy pisemnej" z art. 78
ke. Rozstrzygajacym argumentem w tym zakresie pozostaje tre$¢ art. 10 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/48/WE z 23.4.2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/
EWG (Dz.Urz. UE L Nr 133 z 22.5.2008 1., s. 66 ze zm.), zastrzegajaca dla umowy kredytu, alternatywnie, zwykla
forme pisemng lub postuzenie sie innym trwalym no$nikiem. Biorac pod uwage calkowity charakter harmonizacji
oraz brak pozostawienia ustawodawcy krajowemu opcji implementacyjnej, wykladnia art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim powinna byé¢ dokonywana zgodnie ze Zrodtowa dla niej regulacja prawa unijnego, a w konsekwencji
konieczne jest odczytanie zastrzezonego w niej wymogu pisemnos$ci w sposob rozszerzajacy (por. Komentarz do
ustawy o kredycie konsumenckim red. Osajda 2018, wyd. 2)

Wymaganie, jakie wynika z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, trzeba interpretowac przede wszystkim
jako nakaz — skierowany do kredytodawcy — sporzadzenia dokumentu obejmujacego tres¢ oSwiadczen woli
zlozonych przez kredytodawce oraz konsumenta i utrwalenia tego dokumentu w odpowiedniej formie. Wykladnia



jezykowa art. 29 ust. 1 w/w ustawy sugeruje, ze minimalng forma umowy o kredyt konsumencki jest forma
pisemna, chyba ze przepisy odrebne przewidujg inng forme szczegdlna. Istotne argumenty przemawiaja jednak za
stanowiskiem, aby — oprocz formy pisemnej — dopuséci¢ forme ,trwalego no$nika" (zdefiniowanego w art. 5 pkt 17w/
w ustawy). W szczeg6lnoSci przekonuje o tym wykladnia prounijna. Art. 10 ust. 1 dyrektywy (...) jednoznacznie
stanowi, ze umowy sporzadza sie w formie papierowej lub na innym trwalym noéniku. Ponadto stanowisko to
wspiera wykladnia celowo$ciowa. Aby zapewni¢ odpowiednig ochrone interesom konsumenta nie jest konieczna
wylacznie forma pisemna. Do ochrony takiej wystarczy zastosowanie trwatego nosnika. Wykladnia ta uwzglednia
aktualne uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, ktére wynikaja z postepu technicznego oraz potrzeb gospodarki
elektronicznej, w szczegolnosci odnoénie do uméw zawieranych na odlegltosé (por. Tomasz Czech Komentarz do art.29
ustawy o kredycie konsumenckim ).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty nalezy uznaé, ze umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé zar6wno w
formie pisemnej (z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym trwalym no$niku. W my$l powyzszej interpretacji — nie
jest konieczne opatrzenie dokumentu umowy przez strony wlasnorecznym podpisem albo podpisem elektronicznym.
Forma, jakiej wymaga art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (z uwzglednieniem wyktadni prounijnej oraz
celowo$ciowej), jest zachowana réwniez wtedy, gdy tre$¢ o§wiadczen woli spisano na dokumencie papierowym, ale nie
zamieszczono pod nim wlasnorecznych podpiséw albo umieszczono faksymile lub innego rodzaju podpis powielony
mechanicznie. Stosownie do prounijnego oraz celowo$ciowego kierunku interpretacji komentowanego przepisu
dopuszczalne sa r6znorodne sposoby dochowania wymaganej formy przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki.
Sposobem takim moze by¢ m.in. zlozenie o§wiadczen woli przez strony za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na
odleglosé (np. telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowien umowy na papierowym dokumencie
(np. w postaci wydruku komputerowego), bez wlasnorecznych podpiséw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i podzielajac powyzsza argumentacje, w ocenie Sadu,
powdd wykazal iz pomiedzy stronami zostal spelniony wymog zawarcia umowy w formie pisemnej, a brak
wlasnorecznych podpiséw stron pod przedlozona przez powoda ramowa umowa pozyczki nie uchybia wymogom
okre$lonym w art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie zachowania formy pisemne;j.

Odnoénie ustalenia czy spisanie postanowien przedlozonej przez powoda umowy poprzedzone zostalo zlozeniem przez
strony o$wiadczen woli zgodnych ze sporzgdzonym wydrukiem umowy za pomocg $rodkéw porozumiewania sie na
odleglosé, zauwazyc¢ nalezy, ze ustalenie tego faktu mozliwe jest w oparciu o przedstawione przez powoda dowody w
drodze domniemania faktycznego, albowiem zgodnie z trescig art. 231 kpc Sad moze uznaé za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

W niniejszej sprawie ustalone okoliczno$ci w postaci zalozenia przez pozwana profilu klienta na stronie internetowej
pozyczkodawcy i dokonania oplaty rejestracyjnej przez pozwang oraz dokonanie przez pozyczkodawce przelewu
pozyczki w dniu 31.04.2016 r. na konto pozwanej (z ktérego pozwana dokonala oplaty rejestracyjnej) pozwalaja w
sposob nie budzacy watpliwosci ustali¢ fakt zawarcia przez pozwang z powodem umowy pozyczki z dnia 13.04.2016
r., tym bardziej, ze pozwana odebrala wezwanie do zaplaty z dnia 23 maja 2018 r., ktdre dotyczylo tej umowy pozyczki
i nie zakwestionowala istnienia dtugu.

W konsekwencji za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty pozwanej, iz do zawarcia umowy pozyczki nie doszlo oraz zarzutu
nie otrzymania przez nig jakichkolwiek §rodkow z tego tytulu. Fakt, ze pozwana dokonala oplaty rejestracyjnej w
2014 r. nie przemawia za oddaleniem powd6dztwa, poniewaz jak wskazywat powod (a czemu pozwana nie zaprzeczyla)
rejestracji w serwisie dokonuje sie tylko raz i na jej podstawie klienci mogg otrzymywaé kolejne umowy pozyczki.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz ze
wskazanymi w wyroku odsetkami.

Zgodnie z treScig art. 481 § 1 ke jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,



nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie. Wprawdzie z ramowej umowy pozyczki wynikalo, ze termin jej splaty zostal
okreslony na dzien 13.05.2016 r., sad zgodnie z wnioskiem powoda zasadzit odsetki od dnia 26.08.2016 r., co jest
korzystne dla pozwanej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 kpe, uznajac , iz pozwana jako strona przegrywajaca jest
zobowigzana zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu wedtug, na ktore sklada sie wniesiona przez
powoda oplata od pozwu, koszty zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Jednocze$nie Sad stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych obciazyl pozwana obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 70,00 z} tytulem nieuiszczonej przez
powoda czesci oplaty od pozwu



