Sygn. akt: I C 829/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko I. W.

roszczenia z umowy sprzedazy

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda R. K. na rzecz pozwanego I. W. kwote 1.800,00z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

III. Nakazuje zwroci¢ powodowi kwote 334,36 zl (trzysta trzydzieSci cztery zlote i trzydzieSci sze$¢ groszy) tytutem
niewykorzystanej zaliczki.

sygn. akt I C 829/19 upr

UZASADNIENIE

Powod R. K. wniost o zasadzenie od pozwanego I. W. kwoty 8.615,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 13 marca 2019 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 14 stycznia 2019 r. naby} od pozwanego
samochod marki V. (...) onrrej. (...), numer VIN (...). Podczas zawierania umowy powod byl zapewniany, ze pojazd jest
bezkolizyjny i bezwypadkowy. Po zakupie pojazdu powod udat sie do serwisu samochodowego, gdzie po dokonaniu
ogledzin stwierdzono, ze pojazd ma duze problemy techniczne i moze by¢ pojazdem powypadkowym. Na zlecenie
powoda sporzadzona zostala przez bieglego rzeczoznawce opinia, w ktdrej stwierdzono, ze nabyty przez powoda
samochdd jest pojazdem powypadkowym i stanowi zagrozenie dla ruchu drogowego.

W odpowiedzi na pozew I. W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniost,
ze tre$¢ opinii prywatnej przedlozonej przez powoda jest niezrozumiala, skonstruowana w sposéb chaotyczny i
niesp6jny. Autor opinii nie wskazuje wprost, ktére to wady jego zdaniem moga powodowa¢é zagrozenie w prawidtowe;j
i bezpiecznej eksploatacji pojazdu. Wedlug pozwanego niezrozumiale jest powolywanie sie na wade ukryta pojazdu
(jak mozna wywnioskowa¢ autor ma na mysli ingerencje w przekladnie kierownicy, cho¢ takie sformulowanie nie



pada bezposrednio w treéci opinii). Pozwany nie posiadal oraz nie posiada Swiadomosci co do rzekomych wad
pojazdu, opisanych w prywatnej opinii powoda. Pozwany wskazal, ze byl wlaScicielem przedmiotowego pojazdu od 24
pazdziernika 2018 r. W trakcie eksploatacji auta nie zauwazyt zadnych niepokojacych sygnaléw mogacych wskazywaé
na jego uszkodzenie, w szczegblnoéci uszkodzenie uniemozliwiajace prawidlowa eksploatacje samochodu. Pozwany
zaprzeczyl, aby auto posiadalo wady predestynujace do skorzystania z odstgpienia od umowy. Stwierdzone przez
strone powodowg usterki nie noszg charakteru wad istotnych. Pow6d w dniu zawarcia umowy sprzedazy sprawdzil, w
jaki sposob silnik auta pracuje, wykonana zostala jazda testowa. Powdd zostal zaznajomiony ze stanem technicznym
auta; potwierdzenie tego stanu rzeczy znajduje odzwierciedlenie w pkt 6 podpisanej przez powoda umowy. Powod
nie chcial skorzysta¢ z badania wykonanego w stacji kontroli pojazdéow. Wady, o ktérych wspomina powo6d, mogly
powstac w czasie jego eksploatacji pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14.01.2019 r. w miejscowoéci W. na podstawie umowy (...) sprzedal R. K. pojazd marki V. (...), o nr rej.
(...), numer VIN (...), rok produkcji 2001, za kwote 8.000,00 zL. W punkcie 6 sygnowanej przez strony umowy
kupujacy o$wiadczyl, ze zapoznal sie ze stanem technicznym nabywanego samochodu, nabywa samochéd w takim
stanie technicznym, w jakim aktualnie sie on znajduje i z tego tytulu nie bedzie zglaszal zadnych roszczen w stosunku
do sprzedajacego.

(dowdd: umowa, k. 7)
Pojazd mial wazne do dnia 20.10.2019 r. badanie techniczne.
(dowod: kopia dowodu rejestracyjnego, k. 14 verte, historia pojazdu k. 18 - 19)

Pismem z dnia 10.04.2019 r. R. K. zlozyl o§wiadczenie o dostapieniu od umowy kupna — sprzedazy pojazdu V. (...)
zawartej w miejscowosci W.

w dniu 14.01.2019 r. na podstawie art. 556 §1 kc oraz wezwal I. W. do zaplaty kwoty 4.300 zl, wynikajacej z réznicy
miedzy ceng zakupu pojazdu — 8.000 zl, a wycena rzeczoznawcy — 3.700 zl.

(dowdd: oswiadczenie, k. 9-10)

Pismem z dnia 10.03.2019 r. R. K. zlozyl o§wiadczenie o dostapieniu od umowy sprzedazy pojazdu V. (...) zawartej w
miejscowo$ci W. w dniu 14.01.2019 r. na podstawie art. 556 §1 kc.

(dowdd: oswiadczenie, k. 26-27)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pomiedzy stronami poza sporem byla okoliczno$é¢, iz strony zawarly umowe kupna — sprzedazy samochodu osobowego
marki V. (...) o nr rej. (...), numer VIN (...) oraz fakt, ze obie strony zawierajac te umowe nie prowadzily dzialalnoéci
gospodarczej, ktérej przedmiotem byloby nabywanie i sprzedaz pojazdéw osobowych. Poza sporem pozostawala
roéwniez okoliczno$é, iz w chwili zawierania umowy pojazd pozwanego miat 18 lat, posiadal wazne badania techniczne
oraz brak byto jakichkolwiek symptomoéw nieprawidlowosci w jego dzialaniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz powodowi w ramach zawartej umowy sprzedazy nie przystuguje status
konsumenta i brak jest podstaw do zakwalifikowania zawartej umowy jako czynnos$ci konsumenckiej. Tym samym z
uwagi na to, ze umowa sprzedazy zostala zawarta pomiedzy osobami fizycznymi, nie zas pomiedzy przedsiebiorca i
konsumentem, nie znajduje zastosowania przepis art. 556° k.c., zgodnie z ktérym Jezeli kupujacym jest konsument,
a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze
wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego. W zwiazku z tym, rozklad ciezaru



dowodu w przedmiotowej sprawie wyglada tak, ze to powdd powinien, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., udowodni¢, ze
rzecz sprzedana miala wady fizyczne, kupujacy nie wiedzial o tychze wadach w chwili zawarcia umowy, istnialy one
w chwili wydania rzeczy albo wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili, a nadto, ze wada
byla istotna.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w ocenie sadu, zawierajac umowe kupna — sprzedazy powod i pozwany zastosowali
do niej art. 558 81 ke, zgodnie z ktorym strony moga odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi rozszerzy¢, ograniczyc
lub wylaczyé. Zgodnie z punktem 6 umowy sprzedazy pojazdu z dnia 14 stycznia 2019 r. kupujacy o$wiadezyl, ze
zapoznal sie ze stanem technicznym nabywanego samochodu, nabywa samoch6d w takim stanie technicznym, w
jakim aktualnie sie on znajduje i z tego tytulu nie bedzie zglaszal zadnych roszczen w stosunku do sprzedajacego.
Taki zapis umowny bezsprzecznie oznacza, ze strony wylaczyly rekojmie i powod zrzekl sie wobec pozwanego do
jakichkolwiek roszczen zwigzanych ze stanem technicznym pojazdu. Powdd moglby powolywaé sie na bezskutecznoséc
zrzeczenia sie rekojmi gdyby wykazal, ze pozwany podstepnie zatail przed nim wade pojazdu. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie przez podstepne zatajenie wady uznawane jest kazde takie umyslne dzialanie sprzedawcy, ktére ma na
celu utrudnianie wykrycia wady przez kupujacego. Jest to zatem nie tylko ukrycie lub zamaskowanie wadliwosci, ale
takze sytuacja, w ktorej sprzedawca, wiedzgc o istnieniu wady, nie poinformowal o niej kupujacego. Za przestanke
podstepnego zatajenia wady uznawano tez juz samg wiedze sprzedawcy o istnieniu wady. Zatem podstepne zatajenie
wady nie musialo polegaé¢ na konkretnym dzialaniu sprzedawcy, nie musialo przybraé postaci czynnosSci zmierzajacych
do zamaskowania wady, ale moglo sprowadzac sie do zaniechania, tj. przemilczenia przez sprzedawce, ze wada istnieje
(por. wyrok SN z 25 lutego 2015 r., IV CSK 344/14, opubl. LEX nr 1646337; wyrok SN z 25 kwietnia 2014 r., I CSK
415/13, OSNC 2015, Nr 9, poz. 37; wyrok SA we Wroclawiu z 2 lutego 2012 r., I ACa 1394/11, opubl. LEX nr 1127069 ),
przy czym, jak wspomniano na wstepie, to powod winien wykaza¢ te okoliczno$ci zgodnie z regula zawarta w art. 6 ke.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze pozwany nie stwarzal powodowi zadnych przeszk6d w dokonaniu
wnikliwych ogledzin nabywanego auta. Jak przyznal powod, pozwany proponowal aby udaé¢ sie do mechanika w
celu ogledzin auta, lecz powdd sie nie zgodzil (k.85 verte). W ocenie sadu sprzedawca, ktoéry podstepnie zataja wady
sprzedawanej rzeczy nie sklada takiej propozycji potencjalnemu nabywcy rzeczy. Powdd nie przedlozyl zadnych
dowodow potwierdzajacych fakt, ze I. W. wiedzial, ze pojazd posiada jakiekolwiek wady oraz, ze fakt ten przed
powodem $wiadomie ukryt.

W ocenie sagdu powdd nie udowodnil réwniez, aby kupil od pozwanego pojazd z wadliwie wykonang naprawa,
posiadajacy istotne wady uniemozliwiajgce eksploatacje samochodu, zagrazajace bezpieczenistwu i uprawniajace go
do odstapienia od zawartej umowy.

Na wniosek powoda sgd dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia
stanu technicznego Sad uznal w caloéci opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i poczynit
w oparciu o nig ustalenia faktyczne. Opinia sporzadzona na okoliczno$¢ stanu technicznego pojazdu, jego wad
fizycznych na dzien zakupu, zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jasny. Biegly posiada odpowiednie kompetencje
i wiedze do jej sporzadzenia. Wnioski konicowe opinii pisemnej sa sformulowane w sposéb jednoznaczny i zostaly
dostatecznie umotywowane. Z opinii bieglego wynika, ze samocho6d V. (...) zostal wyprodukowany na rynek brytyjski
przeznaczony do ruchu lewostronnego, zostal przystosowany do ruchu prawostronnego. Natomiast w swojej opinii
biegly nie stwierdzil, Ze to przystosowanie jest niezgodnie z jakimikolwiek normami oraz, ze samocho6d nie nadaje
sie do eksploatacji. W swojej opinii biegly potwierdzil, ze jest to pojazd powypadkowy. Jednakze roéwniez brak w tej
opinii stwierdzenia, ze naprawa i przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku nastgpilo niezgodnie z procesem
technologicznym, co spowodowaloby, ze pojazd nie nadaje sie do uzytkowania czy tez jego uzytkowanie sprowadzaloby
zagrozenie bezpieczeristwa jego uzytkownikow. Zadne z wad, na ktére powolywal sie powodd nie znalazly potwierdzenia
w toku postepowania, a szczegblnie w opinii bieglego. Pojazd mial wazne badanie techniczne i byt dopuszczony do
ruchu. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze w momencie zakupu byl to pojazd 18-letni i nalezalo sie liczy¢ z tym, ze w swojej
historii mégl mieé r6znego rodzaju zdarzenia drogowe. Powdd przyznal, ze jest mechanikiem nie praktykujacym.
Zatem w ocenie Sadu byl w stanie zauwazy¢, tak oczywistq rzecz jaka jest polozenie hamulca recznego po stronie fotela



pasazera. Co musialo sugerowadé, iz pojazd moégl funkcjonowaé jako przystosowany do ruchu lewostronnego (k. 85
verte).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezalo oddali¢ powbdztwo.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 obcigzajac powoda jako przegrywajacego
kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez strone pozwang.



