Sygn. akt: I C 771/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: Sekr. sad. Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko A. K. (...)wK,,

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. (...) w K. na rzecz powoda W. L. kwote 648,75 euro (szes$éset czterdziesci osiem i75/100
euro) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11.11.2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej A. K. (...) w K. na rzecz powoda W. L. kwote 857,23 zl (osiemset piet¢dziesigt siedem zlotych
i dwadzieécia trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 771/19

UZASADNIENIE

W. L. wniosl o zasadzenie od A. K. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) kwoty 648,75 euro wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11.11.2018 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu
03 sierpnia 2018 r. zawarl z A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) umowe zlecenia nr (...) na
okres od dnia 16.08.2018 r. do dnia 15.10.2018 r. Umowa dotyczyla wykonywania ustugi polegajacej na Swiadczeniu
pomocy domowej — opieki nad osobami starszymi. Pozwana zgodnie z umowa zobowigzana byla do wyplacenia na
rzecz powoda honorarium w wysokos$ci 265,20 euro oraz diete w wysoko$ci 383,55 euro, tj. }aczna kwote 648,75 euro
za okres od 01.10.2018 r. do 15.10.2018 r. Ponadto powdd wskazal, ze umowe wykonywatl z nalezyta starannoécia a
ponadto , Ze umowa nie zostala wypowiedziana.

Sad Rejonowy w Ketrzynie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 8 kwietnia 2019 r., w
sprawie o sygn. akt(...) uwzglednil powodztwo w calosci.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyta nakaz zaplaty w calo$ci zglaszajac zarzut niezasadno$ci roszczenia.
W uzasadnieniu przyznala, ze laczyla ja z powodem umowa zlecenia o treéci zalaczonej do pozwu. Przyznata rowniez,
ze powod nie otrzymal wynagrodzenia za okres od 01 do 15 paZdziernika 2018 r. z powodu wadliwego wykonywania
opieki nad H. E. (1). Pozwana wskazala, ze zawarta umowe o Swiadczenie ustug opiekunczych z H. E. (1), za ktéra byt on
zobowiazany do zaplaty na rzecz pozwanej wynagrodzenia obejmujacego rowniez honorarium opiekuna. Z przyczyn



dotyczacych powoda H. E. (1) odméwil wyplaty wynagrodzenia za 15 dni miesigca pazdziernika 2018 r. Powodem
mialy by¢ skargi na zachowanie powoda, iz ignoruje potrzeby podopiecznego, naduzywa powierzone mu rzeczy, a
pieniadze przeznacza na wlasne potrzeby, zachowuje sie arogancko i zuchwale w stosunku do podopiecznego oraz
nieprzyzwoicie w stosunku do corki podopiecznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 sierpnia 2018 r. pomiedzy W. L. a A. K. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) zostala
zawarta umowa zlecenia nr (...) na okres od dnia 16.08.2018 r. do dnia 15.10.2018 r. Umowa polegala na $wiadczeniu
pomocy domowej — opieki nad osobami starszymi. Honorarium miesieczne ustalono na kwote 530,40 euro brutto.
Umowa mogla by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron z 30 dniowym okresem wypowiedzenia. Zgodnie z zapisami
umowy czas potrzebny do realizacji ustugi powinien wynosié 60 godzin w miesigcu. Do obowigzkéw powoda jako
zleceniobiorcy nalezalo: prowadzenie rozmdw, towarzyszenie przy wizytach u lekarza, spacer z podopiecznym, lekkie
czynnosci pielegnacyjne oraz (wylacznie na zyczenie i pelng odpowiedzialnosé klienta), wspomaganie mobilno$ci
podopiecznego (wylgcznie na zyczenie i pelng odpowiedzialno$¢ klienta), podawanie lekarstw zgodnie z wytycznymi
lekarza prowadzacego (wylacznie na zyczenie i pelng odpowiedzialnoé¢ klienta), wyprowadzanie do toalety, pomoc
przy ubieraniu i rozbieraniu, pomoc przy wstawaniu i kladzeniu sie do l6zka, przejazdy samochodem (wylacznie
na zyczenie i pelna odpowiedzialno$¢ klienta), jesli jest takie zyczenie klienta Firmy (...), opieka nad zwierzetami
domowymi, jeSli jest takie zyczenie klienta, przygotowywanie positkow nadajacych sie do spozycia, podgrzanie,
przygotowanie positkow, mycie i osuszenie naczyn, sprzatniecie jadalni, biezace sprzatanie i utrzymanie porzadku
w gospodarstwie klienta Firmy (...), zalatwianie spraw biezacych w najblizszym otoczeniu (apteka, poczta, pralnia
chemiczna), sporzadzanie tygodniowego planu zywieniowego, sporzadzanie listy zakupow, zakupy, regularna zmiana
poscieli, pranie, suszenie, prasowanie, lekkie prace w ogrodzie, itp. Zakres prac moze by¢ kazdorazowo zmieniany, w
zalezno$ci od potrzeb biezacych. Stan zdrowia podopiecznego moze ulec zmianie, przyjmujacy zlecenie zobowiazany
jest do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie firme (...).

(dowdd: umowa, k. 7-10)

W dniu 03.08.2018 r. pomiedzy W. L. a A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zostal zawarty aneks
do umowy nr (...) r., na mocy ktérego zleceniodawca zapewnial zleceniobiorcy bezplatne zakwaterowanie oraz wyplate
dziennej diety na wyzywienie w wysoko$ci:

25,57 euro w miesiacu sierpniu 2018 r.
26,42 euro w miesigcu wrze$niu 2018 r.
25,57 euro w miesigcu pazdzierniku 2018 r.
(dowdd: aneks, k. 11)

W. L. wykonywal umowe w okresie od 16.08.2018 r. do dnia 15.10.2018 r. u H. E. (1) w W. w Niemczech. Umowa nie
zostala rozwiagzana przed uplywem tego terminu.

(dowdd: raport W. L., k. 13, zeznania W. K., k. 96 verte — 98, zeznania I. E., k. 182-189, zeznania powoda W. L., k.
219 verte — 220, zeznania pozwanej A. K., k. 220-221).

Corka podopiecznego 1. E. zglaszala pozwanej A. K. zastrzezenia do sposobu sprawowania opieki przez powoda nad
jej ojcem

(dowdd: wiadomo$¢ e- mail k. 34-35 z tlumaczeniem k. 86-87, zeznania W. K., k. 96 verte — 98, zeznania I. E., k.
182-189, zeznania powoda W. L., k. 219 verte — 220, zeznania pozwanej A. K., k. 220-221).



Powod nie otrzymal wynagrodzenia za $§wiadczenie uslug opiekunczych za okres od 01.10.2018 r. do 15.10.2018 r. w
kwocie 265,20 Euro oraz dziennej diety za wyzywienie za ten sam okres w lacznej kwocie 383,55 Euro. Przyczyna
odmowy wyplaty wynagrodzenia przez pozwana byl fakt nie otrzymania nalezno$ci za ten okres od podopiecznego
H. E. (2).

( dowod: zeznania W. K., k. 96 verte — 98, zeznania I. E., k. 182-189, zeznania powoda W. L., k. 219 verte — 220,
zeznania pozwanej A. K., k. 220-221, faktury i potwierdzenia przelewow k. 90-95).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw w tym w szczeg6lnoéci umowy
zlecenia nr (...) (k. 7-10), aneksu do tej umowy ( k. 11), faktur i przelewéw potwierdzajacych wyplate wynagrodzenia
przez podopiecznego H. E. (1) na rzecz zleceniodawcy A. K. za miesigce wrzesien, pazdziernik i listopad 2015 r. (k.90
—95) , albowiem dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony nie budzily tez watpliwo$ci Sadu . Sad ponadto
uwzglednil zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz stron postepowania , dajac im w przewazajacej czesci
wiare .

Bezsporne w sprawie bylo to, ze strony laczyla umowa zlecenia, ktérej przedmiotem byto sprawowanie opieki nad
osobami starszymi, jak réwniez to, ze powdd wykonywal swoje obowigzki w okresie od 16.08.2018 r. do 15.10.2018 r.
Bezsporny byl réwniez fakt nie wyplacenia przez pozwana powodowi wynagrodzenia za okres od dnia 01.10.2018 r.
do 15.10.2018 r. oraz diety dziennej na wyzywienie w tym okresie. Poza sporem pozostawal takze fakt , iz pozwana nie
otrzymala wynagrodzenia od podopiecznego H. E. (1) za okres od 01.10.2018 r. do 15.10.2018 r. obejmujacego takze
honorarium powoda, co wynika z faktur i potwierdzen przelewow za miesiace wrzesien , pazdziernik i listopad 2018
r. (k. 90 -95). Spor dotyczyl zasadnosSci dochodzonego przez powoda wynagrodzenia za $wiadczone ustugi za okres
od 01.10.2018 r. do 15.10.2018 r.

Zgodnie z art. 6 ke, istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 kc oraz art. 232 kpc ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktéra z okreSlonych faktéw wywodzi skutki prawne. Jesli strona powod powolywal sie na zaistnienie
oznaczonych faktow, w tym na fakt zasadnosci przystlugujacego mu wzgledem pozwanej wynagrodzenia o oznaczonej
wysoko$ci, zobowigzany byl to udowodni¢. Na stronie pozwanej z kolei spoczywal ciezar wykazania, ze zasadne bylo
potracenie kwoty naleznego wynagrodzenia.

W oparciu o zasade kontradyktoryjnosci ciezar dowodu w sagdowym postepowaniu cywilnym spoczywa na stronach
tego postepowania. To one, a nie sad sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i to one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik (por. m. in. wyrok SN z dnia 15 lipca 1997 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok SN
z dnia 77 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

W ocenie Sadu powdd udowodnil, ze przystugiwalo mu wynagrodzenie za czas $wiadczenia uslugi opiekunczej w
miesiacu pazdzierniku 2018 r. Powod zrealizowal zlecenie do konca, umowa nie zostala rozwigzana. W ocenie Sadu
na uwzglednienie zastuguja twierdzenia powoda , iz zlecenie — ustugi opiekuncze wobec H. E. (1) wykonywal nalezycie
przez caly okres zlecenia w tym takze w okresie od 01.10.2018 r. do 15.10.2018 r. Twierdzenia te znajduja oparcie
w wiarygodnych zeznaniach powoda, znajdujacych potwierdzenia po cze$ci w zeznaniach $§wiadka I. E. a takze w
przedlozonej przez powoda plycie CD ( k. 71) obrazujgcej przebieg dnia i czynnoéci wykonywane przez powoda w
Swiadczeniu ustug opiekunczych. Ja wynika z zeznan powoda w ramach obowiazkéw wynikajacych z umowy zlecenia
zawartej z pozwana sprawowal opieke nad H. E. (1) , bedacym osobg starsza , 91 lat, lezaca w t6zku. Powod mieszkal
z podopiecznym 24 godziny na dobe. Jego rzeczywista praca to bylo 8-10 godzin dziennie. Dzien sie zaczynal o godz.
7, wowczas powdd przygotowywal $éniadanie dla podopiecznego, podawal tabletki przygotowane przez corke, karmit
podopiecznego. To zajmowalo co najmniej godzine. Potem byly inhalacje, nastepnie przygotowywal stanowisko dla



pielegniarki, ktéra przychodzila do przebrania i umycia podopiecznego, obejmowalo to przygotowanie wszystkiego,
co potrzebne do higieny osobistej. Nastepnie pomagal pielegniarce, przygotowywal odziez, wode, reczniki, pieluchy.
Nastepnie o godz. 11 przygotowywal obiad dla podopiecznego, blendowal posilek , okolo godziny 12 rozpoczynal
karmienie, ktore trwalo do godz. 13 a czasami dtuzej. Nastepnie do godz. 15.00 powdd mial przerwe . Gdy po przerwie
powdd wracat do domu, wykonywal czynnoSci higieny osobistej podopiecznego, po czym sadzal go na wbzku i wiozt do
pokoju gdzie jest telewizor. Czasami w zaleceniach corki otrzymywal informacje, ze o 13.30-14 przyjedzie lekarz, wiec
powdd musial zosta¢ w domu i czekaé, mimo, ze od 13-15 mial przerwe. Jak byla pogoda, to wychodzil z podopiecznym
na spacer po okolicy, wiozac podopiecznego na wozku inwalidzkim. O 16.30 po spacerze, podopieczny zostawal w
pokoju na wbzku, powdd robil mu inhalacje, szykowal mu kolacje i karmit. Okolo godz. 18-18.30 jechal z podopiecznym
do pokoju sypialnego, z powrotem kladl go na 16zku, przebierajac, zdejmujac pas, przygotowujac przybory higieny
osobistej, w oczekiwaniu na pielegniarke, ktéra przychodzila okolo godz. 19. Pomagal pielegniarce. Praca fizyczna
powoda konczyla sie okolo 19.30-20. Powdd stwierdzil, ze w raportach do firmy pozwanej wpisywal, ze prace
wykonywal przez 2 godziny dziennie , co bylo fikcja , bo faktycznie dziennie pracowal 8-10 godzin dziennie, ponadto
przebywal z podopiecznym w nocy , wyciagal w nocy igle od kroplowki podlaczonej podopiecznemu , cho¢ to nie
nalezalo do jego obowiazkow . Powdd przyznal, iz mialy miejsce nieporozumienia miedzy nim a c6rka podopiecznego
L. E., ktére dotyczyly korzystania przez powoda z przerwy , wydatkowania pieniedzy ,, domowych” , jako$ci produktow
kupowanych przez corke podopiecznego jako jedzenie dla powoda. Zwracal tez uwage corce podopiecznego , ze porcje
jedzenia dla podopiecznego sa zbyt duze. Powdd podkreslil tez, ze odmoéwil wykonywania opatrunkéw skaleczonego
palca u nogi podopiecznego oraz podawania mu kroplowek, wskazujac , iz sa to czynnoéci medyczne , ktérych nie
wolno mu bylo robié. Powdd zaprzeczyl takze , iz mégt by¢ widziany na rowerze — w czasie przerwy- po godzinie 12-
ej. Moglo to by¢ dopiero ,,grubo” po godzinie 13-€;j.

Zeznania powoda co do pos$wiecanego podopiecznemu czasu i wykonywanych przy nim czynno$ci znajduja
potwierdzenie w nagraniu na przedstawionej przez powoda plycie ( k. 71) oraz — nieoczekiwanie - w znacznej czeSci
takze w zeznaniach corki podopiecznego 1. E. w szczego6lnosci co do zakresu obowiazkéw powoda w opiece nad jej
ojcem. Jak wynika z zeznan 1. E. powd6d byt do dyspozycji jej ojca przez 24 godziny, mieszkal u jej ojca , przebywal
tam przez 8 tygodni . Wedlug swiadka do obowigzkéw powoda nalezalo przygotowywanie jedzenia dla jej ojeca ,
karmienie go, podawanie plynéw , przewijanie ( ze wzgledu na lezacy tryb zycia). Popotudniami zadaniem powoda
bylo przenoszenie jej ojca z 16zka za pomocg podnosnika i wychodzenie z nim w miare mozliwo$ci na spacer. Rano i
wieczorem pojawiala sie dodatkowo stuzba pielegniarska. , powod mial przy tym pomagac¢. Ponadto mial pomagaé jej
ojcu przy positkach rano, w poludnie i wieczorem. Jej ojciec cierpial na demencje, powdd musial podawaé mu jedzenie,
positek trwat z reguly 1 godzine, jedzenie nalezalo przygotowaé w formie puree i trwalo to dosy¢ dtugo, podobnie
picie trwalo dlugo , napoje trzeba bylo podawac w filizance z dzi6bkiem. Potwierdzila, ze powod mial przerwy kiedy
ojciec spal. Swiadek miala zastrzezenia co do pracy powoda. Stwierdzila, iz czesto widziala powoda na rowerze o 12.20,
chociaz jedzenie mial podawac ojcu z reguly o godz. 12-¢j , co $wiadczylo, ze ojciec nie mogl duzo zjesé . Zastrzezenia
swiadka dotyczyly tez wydatkowanie pieniedzy ,,domowych” i nie rozliczania sie z zakupéw. Zarzucita powodowi , ze
scaly czas dyskutowal,,. Przytoczyla zdarzenie w wyniku, ktérego na jednym z palcéw u stopy jej ojca powstal stan
zapalny i trzeba bylo udaé sie do podologa. Tam zalozono opatrunek i trzeba bylo naklada¢ mas¢. Tego powdd nie
robil, robila to sama. Powéd mial tez za zadanie pomagaé pielegniarzom przy przewijaniu i myciu. Swiadek zarzucila,
ze powiedziat pielegniarzom, ze maja przychodzi¢ wcze$niej, poniewaz czasami bylo tak, ze przychodzili o godzinie
20.00 lub poézniej, ze wzgledu na inne obowigzki. Powdd chcial mie¢ wezesniej wolny wieczor i dlatego powiedzial
pielegniarzom, ze powinni przychodzié¢ wezeéniej. Swiadek zeznala tez , ze powod nie porozumiewat sie z jej ojcem
na plaszczyznie emocjonalnej, nie wywolywal u niego $miechu. Nie zawsze go przewijal . W ocenie Swiadka w trakcie
pobytu powoda ojciec znacznie schudl. Przez ostatnie 2 -3 tygodnie podawala mu kroplowke. Jednoczeénie zeznala,
ze powdd przestrzegal wskazoéwek co do przygotowywania posilkéw, przecieral jedzenie. Swiadek I. E. przyznala tez ,
ze wynagrodzenie za ostatni miesigc zostalo obnizone. Przelata ( za pazdziernik 2018 ) 997,00 Euro, faktura opiewatly
na kwote okolo 1.995.00 Euro, kwote z faktury obnizyla wiec o okolo 1.000,00 Euro. Swiadek stwierdzila, iz wartoéé
obnizenia wynika z tego , ze powdd pracowal nieefektywnie , z uwagi na nierozsadna prace powoda musiala wlozy¢
wiecej pracy wlasnej, musiala opatrywac skaleczony palec i zmieniaé¢ kroplowke .



W ocenie Sadu zeznania Swiadka I. E. w przewazajacym zakresie zasluguja na wiare. Przede wszystkim w znacznej
czeSci zeznania te sg zbiezne z zeznaniami powoda co do zakresu obowigzkoéw powoda w sprawowaniu opieki nad
ojcem i nalezy przyjac , iz poza konkretnymi wyartykulowanymi zastrzezeniami co do pracy powoda, obowiazki
te byly przez powoda wykonywane. Zeznania te co do zastrzezen co do pracy powoda zostaly przedstawione w
wiekszoSci w wiadomo$ci e-mail skierowanej przez $§wiadka I. E. do pozwanej w dniu 16 wrze$nia 2018 r. ( pochodzenie
tej wiadomosci od $wiadka nie bylo przez powoda kwestionowane) . Zastrzezenia te jedynie w czeéci wskazuja
na nieprawidlowa zdaniem $wiadka opieke powoda nad jej ojcem , w znacznej cze$ci natomiast wskazuja na
nieporozumienia z powodem dotyczace m.in. wydatkowania ,, domowych” pieniedzy jak tez wzajemnych relacji. Sad
nie dal wiary zeznaniom Swiadka I. E. co do tego , iz $wiadek widziala powoda na rowerze juz o godzinie 12.20,
co mialo §wiadczy¢ o krotkim karmieniu jej ojca przez powoda , albowiem powdd zaprzeczyl tym twierdzeniem ,
podajac, ze na rowerze mogl by¢ widziany dopiero po godzinie 13- €j , natomiast zeznania $wiadka nie znajduja innego
potwierdzenia . Wydaje sie — zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i wczedniejszym postepowaniem corki
podopiecznego - ze w takim wypadku — czestego skracania przez powoda podawania positku podopiecznemu — reakcja
jego corki bylaby bardziej zdecydowana i zazadalaby ona zmiany opiekuna. Brak jest takze podstaw w ocenie Sadu,
do powigzania twierdzen §wiadka, o tym , iz ojciec schudl z nieprawidlowa opieka powoda, §wiadek w zaden spos6b
tych twierdzen nie uwiarygodnila.

Zeznania Swiadka W. K. oraz zeznania pozwanej A. K. wskazujace na wadliwe wykonywanie zlecenia przez powoda
opieraja sie gldwnie na relacjach przekazanych im przez I. E. w tym w rozmowach telefonicznych a przede wszystkim
w wiadomoSci e- mailowej z dnia 16 wrzes$nia 2018 1.

Jak wynika z zeznan W. K. powod przystapil zgodnie z harmonogramem do wykonania umowy i wykonywal ja
od 15.08.2018 r. do 15.10.2018 r. Po miesigcu lub po 3 tygodniach od rozpoczecia wspdlpracy zaczely naptywac
pierwsze niepokojace telefony od dzieci podopiecznego. Zgtaszaly nieprawidlowo$ci polegajace na tym, ze opiekun
nie poSwiecal wystarczajacej uwagi dla podopiecznego, koncentrujac sie na wlasnej osobie, na czasie wolnym.
Uwagi dotyczyly nienalezytej opieki pielegnacyjnej w postaci stosowania swoich masci, ktore nie byly przepisane
dla podopiecznego. Powod nienalezycie gospodarowal budzetem domowym przewidzianym na wydatki, tzn. §rodki
czystosci, artykuly spozywcze. Powod w pierwszej kolejnoSci skupial uwage na wlasnej osobie, zapewnial realizacje
swoich potrzeb z tych §rodkow, ktore weale na ten cel nie byly przeznaczone. Kupowal np. piwo i to byta cala skrzynka
piwa. Spozywat ten alkohol w miejscu wykonywania ustugi, co jest kategorycznie zabronione i jest to zaznaczone w
umowie zlecenia. Lamal tym sposobem punkt umowy zlecenia. Zeznal takze, ze powod byl informowany o tresci skarg.
Ponadto zeznal, ze 1. E. zgodzila sie, zeby powod nadal pracowal. Zeznal rowniez, ze otrzymal wiadomoé¢ e-mail, ze
rodzina podopiecznego nie wyptaci wynagrodzenia dla powoda za ostatnie 2 tygodnie jego pracy podajac jako powdd
nienalezyte wykonanie pracy. Powod nie zglaszal zadnych probleméw, jedynie podczas jednej z rozméw powiedzial, ze
nie moze sie dogadac z I. E.. Sad dal wiare generalnie zeznaniom $§wiadka W. K. , co do przedstawionych przez §wiadka
zastrzezen pokrywaja sie one w wiekszo$ci z zeznaniami §wiadka I. E. jak i treSci jej e-maila z dnia 16 wrze$nia 2018 r.
WatpliwosSci Sadu budza twierdzenia §wiadka co do kupowania przez powoda skrzynki piwa, co mialoby wskazywaé
na naduzywanie alkoholu , w miejscu §wiadczonej ustugi , takich zastrzezen nie zglaszala corka podopiecznego , wobec
czego nie zastlugujg one na uwzglednienie.

Jak wynika z zeznan pozwanej A. K., po okolo miesigcu pracy powoda dowiedziala sie o zastrzezeniach. Otrzymala
telefonicznie informacje do corki podopiecznego, ze powdd wszystko podwaza, neguje wszystkie czynnoéci jakie
byly ustalone w opiece nad jej ojcem. Zeznala, ze zadzwonila do powoda, ktory stwierdzil ze wszystko jest Zle, ze
on dobrze wykonuje swoja prace, ze nie ma do siebie zadnych zastrzezen. Wyémiewal sie z corki podopiecznego .
Pozwana zeznala, ze byla przekonana, iz powdd i cérka podopiecznego porozumieja sie mimo wszystko. Po kilku
dniach corka podopiecznego ponownie nadeslala e-maila, gdzie byly wyszczegblnione zastrzezenia co do powoda. Bylo
tam zawarte, ze ona nie zyczy sobie, aby powod spozywal alkohol, co jest zapisem w umowie, ze nie ma prawa spozywac
w miejscu pracy alkohol. Po tym e- mailu pozwana ponownie zadzwonila do powoda, aby zmienil swoje zachowanie.
Probowala wyjas$ni¢ sytuacje, wowczas otrzymala e-maila od syna podopiecznego, ze jego siostra byla zastraszana
przez powoda, ze 30 godzin ich kosztowalo pracy, kiedy powod zle wykonywat swoja ustuge. Pozwana nie zaplacilta dla



powoda, poniewaz nie otrzymata §rodkéw od rodziny, w ktoérej powod sprawowat opieke. Pow6d podwazal w rozmowie
z pozwana, ze pielegniarki zle wykonuja prace, ze kosmetyczka zZle wykonala swojg prace, natomiast on wszystko
wykonuje prawidlowo. Pozwana stwierdzila, ze powdd uwazal, ze jemu sie nalezy pauza, ze jesli ma 2 godziny pauzy, to
jest $wiete. W umowie jest zapis o 60 godzinach §wiadczenia ustlug miesiecznie, dlatego wychodzi 2 godziny dziennie.
Do umowy jest jeszcze aneks z dietami, gdzie jest dieta dzienna za dodatkowe godziny, ktére powod pracowal. Wedlug
pozwanej ta dieta byla za dodatkowy czas pracy.

W ocenie Sgdu zeznania pozwanej zashugujg na wiare w czeSci , a mianowicie co do tego, iz corka podopiecznego
zglaszala zastrzezenia do pracy powoda najpierw telefonicznie a nastepnie w wiadomo$ci e-mail ( z dnia 16 wrze$nia
2018 r.) , po czym byl rozmowy z powodem odno$nie zglaszanych zastrzezen . Zeznania te sg zbiezne z zeznaniami W.
K., przy czym sprostowaé nalezy , iz corka podopiecznego nie wskazywala na naduzywanie alkoholu przez powoda , a
jedynie, iz kupuje za pieniagdze z domowego budzetu piwo . Co do dalszych e-maili wskazujacych na nieprawidlowoéci
w pracy powoda czy nawet zastraszania cérki podopiecznego Sad nie dal wiary pozwanej , albowiem nie przedstawila
tych wiadomo$ci . Nie przedstawita takze wiadomosci , w ktorych dzieci podopiecznego mialy informowaé o odmowie
i przyczynach odmowy wyplaty wynagrodzenia za 15 dni pazdziernika 2018 r. Sad nie dal wiary takze pozwanej co do
twierdzenia, iz powod otrzymywal wynagrodzenie za wiecej niz 60 godzin pracy miesiecznie ( 2 godziny dziennie) ,
twierdzenia pozwanej , iz aneks do umowy okreSlajacy diety dzienne na wyzywienie okres§lal wynagrodzenie za
dodatkowe godziny pracy jest sprzeczny z trescia tego aneksu.

W niniejszej sprawie powod wykazal, iz wykonywal czynnoéci zlecone przez pozwana wynikajace z umowy zlecenia
nr (...) r. w okresie od 16.08.2018 r. do 15.10.2018 r. Bezspornym bylo pomiedzy stronami , iz powod nie otrzymal
wynagrodzenia za §wiadczone w ramach umowy ustugi opiekuncze za 15 dni pazdziernika 2018 r. w kwocie 265,20
Euro oraz diety na wyzywienie w lacznej wysokoséci 65,383,55 E . Pozwana powolujac sie na pkt 8 umowy zlecenia ,
zgodnie z ktérym okre$lone w umowie honorarium nie przystluguje m.in. w razie wadliwego wykonywania ustugi ,
w stopniu powodujacym odmowe przez beneficjenta , zaplaty honorarium uzgodnionego ze zleceniodawca odrebna
umowa, powinna te okoliczno$ci wykazaé¢ . Pozwana wykazala, iz nie otrzymala zaplaty przez beneficjenta za 15 dni
pazdziernika — 01.10.2018 r. do 15.10.2018 r. , kiedy to ustugi opiekuncze $wiadczyl powod ( faktury k. 9o0-95).
Natomiast pozwana nie wykazala, ze powod w okresie od 01.10.2018 r. do 15.10.2018 r. $§wiadczyl ustugi opiekuncze
wadliwie .

Nie sa takim dowodem zeznania cérki podopiecznego I. E. . W zakresie w jakim Sad tym zeznaniom dal wiare
zeznania te nie moga stanowi¢ dowodu wadliwego wykonywania ustug opiekuniczych przez powoda w okresie od
01.10.2018 r. do 15.10.2018 . Swiadek nie wskazala , jakie konkretnie zastrzezenia w tym okresie miala do powoda
czy powod dopuscil sie takich zaniedban , ktére mogly by¢ uznane za wadliwe wykonywanie uslugi uzasadniajace
odmowe wyplaty wynagrodzenia . Wskazac¢ nalezy , iz po zastrzezeniach zgloszonych w wiadomosSci e-mail z dnia
(...) corka podopiecznego wiecej nie zglaszala konkretnych zastrzezen co do powoda . Majac na wzgledzie , iz
pozwana przeprowadzila telefoniczna rozmowe z powodem i poinformowala go o zastrzezeniach ze strony rodziny
podopiecznego , jak tez o mozliwoSci odmowy wyplaty wynagrodzenia , brak dalszych zastrzezen zglaszanych pisemnie
przez corke podopiecznego , moze §wiadczy¢ o tym , iz upomnienie telefoniczne odniosto pozadany skutek . Ponadto
Swiadek I. E. stwierdzila, iz warto$¢ obnizenia wynika z tego , ze powdd pracowal nieefektywnie , z uwagi na
nierozsadna prace powoda musiala wlozy¢ wiecej pracy wlasnej, musiala opatrywaé skaleczony palec i zmieniaé
kroplowke . Powyzsze wskazuje , iz zastrzezenia te odnosily sie do czynnosci , ktéorych powod nie mial obowigzku
wykonywaé, zmiana opatrunku na skaleczonym palcu czy podawanie kropléowek sa to czynno$ci medyczne , ktorych
powdd nie mial w zakresie swoich obowigzkow okres§lonych umowa . Podkreséli¢ przy tym nalezy , iz u podstaw oceny
pracy powoda dokonywanej przez $wiadka I. E. lezalo prze$wiadczenie, iz powod jest zobowigzany do wykonywania
ustug opiekunczych nad jej ojcem przez 24 godziny na dobe . W tym zakresie zachodzit dysonans miedzy przekonaniem
Swiadka a treScia umowy zlecenia wigzacej powoda z pozwang . W ocenie Sadu $§wiadomo$¢ Swiadka iz powdd jest
zobowiazany zgodnie z umowa do §wiadczenia ustug opiekunczych przez 2 godziny dziennie, za ktére ma przyznane
honorarium , moglaby zmieni¢ nastawienie Swiadka do powoda i ocene jego pracy . Zeznania Swiadka I. E. a takze



zeznania powoda moga wskazywac , iz odmowa wyplaty wynagrodzenia przez rodzine podopiecznego w pazdzierniku
2015 1. byla wynikiem nieporozumien powoda z corka podopiecznego od poczatku §wiadczenia przez niego ustug.

Podkresli¢ nalezy, ze z zapisow umowy wynika, ze powod mial wykonywaé swoje obowigzki 60 godzin miesiecznie,
co daje 2 godziny dziennie. Zatem nieuzasadnione sg zarzuty, iz powod chcial mie¢ wolny wieczor, czy wykorzystywat
przerwe.

Podstawa dochodzonego roszczenia byt art. 734 i nastepne ke w zw. z art. 750 ke. Zgodnie z tymi przepisami przez
umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykonac je bez
wynagrodzenia , za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W niniejszej sprawie powdd zgodnie z umowa mial wykonywaé zlecenie — ustuge polegajaca na $§wiadczeniu pomocy
domowej lub opieki nad osobami starszymi w okresie od 16.08.2018 r. do 15.10.2018 r. Umow3 ustalono miesieczne
honorarium na 530, 40 Euro brutto , Zgodnie z aneksem nr (...) do umowy zleceniodawca zapewnil zleceniobiorcy
wyplate dziennej diety na wyzywienie, ktéra w miesiacu pazdzierniku 2018 r. wynosila 25,57 Euro.

Powod wykazal, iz wykonat zlecenie w sposob prawidlowy . Pozwana nie wykazala , iz powdd wadliwie wykonywal
zlecenie w okresie od 01.10.2018. r. do 15.10.2018 r. , wobec czego zobowiazana byla do wyplaty za ten okres
honorarium w kwocie 265,20 Euro oraz diet w kwocie 383,55 Euro , a wiec laczng kwote 648,75 Euro .

W konsekwencji Sad uwzglednil zadanie pozwu w calosci zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda dochodzona
pozwem kwote 648,75 Euro.

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o przepisy art. 481 § 11 2 k.c. i zasadzil je - zgodnie z zadaniem pozwu - od dnia
nastepnego po dniu 10.11.2018 r. , kiedy to miala nastapi¢ wyplata honorarium na rzecz powoda naleznego za miesiac
pazdziernik 2018 r. stosownie do pkt 5 umowy zlecenia.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z trescig art. 9881 kpc zasgdzajgc od strony pozwanej jako przegrywajacej
spor na rzecz powoda poniesione przez niego koszty procesu , na ktore skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 100 z}
oraz koszty stawiennictwa powoda na wezwanie w kwocie 757,23 zl.



