Sygn. akt: I C 451/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Tomasz Cichocki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Magdalena TolS$cik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2019 r. w K.
sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. na rzecz powodki W. R. kwote 28 500,00
(dwadziescia osiem tysiecy piecset) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysoko$ci 7% w stosunku
rocznym za okres od 01.12.2018r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 042,00 (piec tysiecy czterdzieéci dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow
procesu.

sygn. akt I C 451/19

UZASADNIENIE

Powddka W. R. wniosta o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwoty 28.500 z}
tytulem odprawy w zwiazku z zaprzestaniem wykonywania przez nia obowiazkéw prezesa zarzadu pozwanej spotki
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
Wskazala, ze w dniu 30 czerwca 2017 r. zawarla z pozwang umowe o $§wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania, na
mocy ktorej objela stanowisko prezesa zarzadu. W § 15 ust. 1 w/w umowy ustalono, ze w przypadku rozwigzania
umowy w zwiazku z zaprzestaniem pelnienia funkcji prezesa zarzadu z jakichkolwiek przyczyn, innych niz naruszenie
przez powodke podstawowych obowiazkéw wynikajacych z umowy, przystugiwac jej bedzie odprawa w wysokoéci
trzykrotnosSci wynagrodzenia stalego, pod warunkiem pelnienia tej funkeji przez okres co najmniej 12 miesiecy przed
rozwigzaniem umowy. W §8 ust. 2 tejze umowy ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia stalego powo6dki na kwote 9.500
z} brutto, a co za tym idzie wysoko$¢ jej roszczenia z tytulu odprawy opiewa na kwote 28.500 zl. Dalej powodka
wskazala, ze pelnila funkcje prezesa zarzadu pozwanej spotki przez okres 16 miesiecy. Uchwalg numer (...) z dnia
30 sierpnia 2018 r. Rada Nadzorcza odwolata powodke ze stanowiska prezesa zarzadu, a umowa o §wiadczenie ushug
zostala rozwigzana po uplywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 30 listopada 2018 r. (zgodnie z
postanowieniem §14 ust. 5 pkt 2 umowy).



Sad Rejonowy w Ketrzynie, nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 lutego 2019 r. w
sprawie(...) uwzglednil powodztwo w caloéci.

Od wyzej wymienionego nakazu zaplaty pozwane Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wnioslo w terminie
sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Pozwany zakwestionowal roszczenie dochodzone pozwem co do samej zasadno$ci jak i co do
wysokosci. Wskazal, ze powddka nienalezycie wykonywala swoje obowiazki na stanowisku prezesa zarzadu w 2018r.,
czego bezposrednim skutkiem bylo odwolanie jej zzajmowanego stanowiska z koncem sierpnia 2018 r. ze zwolnieniem
z obowiazku $wiadczenia ustug do momentu rozwigzania umowy o §wiadczenie ustlug zarzadzania spotka. Pozwany
zakwestionowal wszelkie dowody przedstawione przez powddke jako bezprzedmiotowe i nie majace znaczenia dla
rozpatrywania sposobu wykonywania przez powodke obowigzkéw prezesa zarzadu w 2018 r., poniewaz dotyczyly one
2017 roku. Pozwany zarzucil powodce zawieranie niekorzystnych dla spétki umoéw, co doprowadzito przedsiebiorstwo
do utraty rentownosci i podejmowanie dzialan nieracjonalnych ekonomicznie, skutkujacych istotnym pogorszeniem
sytuacji finansowej spolki. W ocenie pozwanego powodka ewidentnie naruszyla swoje obowiazki okre§lone w
szczegolnosci w §2 ust 2 pkt 112 w zw. z §3 ust 1 umowy z dnia 30 czerwca 2017 r., w zwiazku z czym brak jest podstaw
do uwzglednienia powo6dztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Uchwalg rady nadzorczej Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. nr (...) z dnia 31 stycznia 2017 r. powddce
W. R. powierzono pelnienie funkcji prezesa zarzadu w/w spoélki. Nastepnie uchwalg rady nadzorczej nr (...) zostala
powolana do pelienia funkcji prezesa zarzadu spoiki.

(d.: protokoét nr (...) — k. 344, umowa k. 6-15, bezsporne)

Pozwana spolka zajmuje sie m.in. oczyszczaniem miasta, gospodarka odpadami, komunikacja miejska,
gospodarowaniem cmentarzami i schroniskiem dla zwierzat (bezsporne).

W dniu 30 czerwca 2017 r. strony zawarly umowe o $§wiadczenie ustlug w zakresie zarzadzania, na podstawie ktorej
powodka, zobowiazala sie w okresie pelnienia funkcji prezesa zarzadu spotki do $§wiadcezenia na rzecz pozwanego
ushug zarzadzania na zasadach okre$lonych umowa. W § 2 umowy okreslono prawa i obowiazku Zarzadzajacego. W
szczegblnosci w pkt 11 2 wskazano, ze zarzadzajacy zobowigzuje sie do Swiadczenia ustug z najwyzsza starannoscia,
sumienno$cia i profesjonalizmem wymaganym w powszechnie przyjetych standardach zarzadzania, z zachowaniem
lojalno$ci wobec Spotki i dbalosci o materialne i niematerialne interesy spolki, przy przyjeciu zasady podejmowania
ryzyka uzasadnionego gospodarczo i z uwzglednieniem ryzyka uzasadnionego z punktu widzenia realizowanych
przez Spoétke zadan oraz w sposéb zgodny z interesem spolki i prowadzacy do jej rozwoju, w szczeg6lnosci poprzez
osiagniecie celéw postawionych spoéltce, w tym planowanych wynikéw gospodarczych i zamierzonej pozycji na rynku,
wzrostu wartoSci jej aktywow, a takze kreowania pozytywnego wewnetrznego i zewnetrznego wizerunku spolki.

W § 15 ust. 1 umowy strony ustalily, ze w przypadku rozwigzania umowy w zwigzku z zaprzestaniem pelnienia
funkcji prezesa zarzadu z jakichkolwiek przyczyn, innych niz naruszenie przez powodke podstawowych obowigzkow
wynikajacych z umowy, przyslugiwaé jej bedzie odprawa w wysokosci trzykrotnosci wynagrodzenia stalego pod
warunkiem pelnienia tej funkeji przez okres co najmniej 12 miesiecy przed rozwigzaniem umowy. W §8 ust. 2 umowy
ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia stalego powo6dki na kwote 9.500 zl brutto. W § 14 umowy wskazano, ze umowa
zostala zawarta na czas nieokres$lony oraz ustalono sposoby jej rozwigzania, przy czym w ust. 4 okreslono przypadki
istotnego naruszenia przez strone postanowienn umowy, ktére uprawniaja druga strone do natychmiastowego
rozwigzania umowy. Wérdd przyczyn powodujacych mozliwo$¢ takiego rozwigzania umowy wskazano, m.in.: umy$lne
dzialanie lub zaniechania czy zaniedbanie swoich obowiazkéw przez Zarzadzajacego, ktore narazilo spotke na straty.
W § 14 ust. 5 wskazano, ze kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe z innych przyczyn niz wskazane w ust. 4 z
zachowaniem 1-miesiecznego lub 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia (uzaleznionych od dlugo$ci wykonywania



przez zarzadzajacego swoich obowiazkow). Wysoko$¢ wynagrodzenia powddki oraz gléwne zapisy umowy wynikaly z
treéci uchwaly rady nadzorczej nr (...) z dnia 21.06.2017 1.

(d.: bezsporne, umowa — k. 6-15, uchwala nr 14/2017 k. 16-17)

W dniu 10.07.2017 r. powodka w imieniu pozwanego zawarla z Gmina Miejska K. umowe nr (...).272.16.2017 na
$wiadczenie ushug ,,odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta K.”. Ceny za odbiér odpadow
byly narzucone przez Miasto K.. W czasie trwania umowy znacznie wzrosly oplaty marszalkowskie zwigzane z
odpadami oraz tzw. oplaty na bramie, w zwigzku z czym realizowanie przez spotke umowy na ustalonych pierwotnie
warunkach finansowych przestalo by¢ oplacalne. Do czasu rozwigzania z powodka umowy, stawki nie zostaly
podniesione. Realizacja umowy przyniosta spélce ponad 1 milion zlotych straty.

(d.: umowa k. 126- 142, zeznania $wiadkow: S. B. — k. 329-330, W. K. — k. 330 verte - 331, M. M. — k. 331 verte-332, P.
R. — k. 332, W. W. — k. 333-333v, R. S. — k. 387v — 388, zeznania stron: powddki W. R. — k. 388 verte - 389, prezesa
pozwanej D. C. — k. 393 — 394)

We wrze$niu 2017 r. powodka w imieniu pozwanego zawarla z Gming Miejska K. umowe nr (...).272.18.2017 na
wykonanie zadnia ,,Remont nawierzchni ciagow komunikacyjnych na terenie miasta K. w ramach rob6t publicznych
i prac interwencyjnych w 2017 roku — cze$¢ II. W dniu 25.01.2017 r. w protokole odbioru koncowego w/w zadania
na spotke nalozono kare umowna w wysokoSci 11.153,39 zl brutto za 23 dni zwloki, ktéra zostala potracona z
wynagrodzenia za wykonanie umowy.

(d.: protokoét odbioru konicowego k. 183 — 189, umowa — k. 183-189)

W dniu 28.12.2017 r. powoédka w imieniu pozwanego zawarla z Gming K. umowe nr (...) na odbieranie i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych i polozonych na ternie gminy
K.. Pismem z dnia 03.01.2018 r. W6jt Gminy K. odstapit od w/w umowy, wskazujac na wiele nieprawidlowosci w jej
wykonaniu przez wykonawce, gtbwnie poprzez nie dostarczenie pojemnikéw na odpady.

(d.: umowa - k. 162 — 167, pismo z dnia 03.01.2018 r. - k. 160 — 161)

W dniu 05 lutego 2018 r. powddka w imieniu pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z0.0. z siedziba w K. zawarla umowe
konsorcjum z (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. oraz Miejskimi (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., ktdrej celem bylo wspodlne
wykonanie zadania pod nazwa ,, (...) Centrum (...) — przebudowa S. Miejskiego przy ul. (...) w K. — II etap. Do umowy
podpisywano aneksy, w ktérych zmieniano zadania poszczegblnych cztonkéw konsorcjum i ich wynagrodzenia.

(d.: umowa konsorcjum k. 116-119, aneksy k. 109-115)

W dniu 19.02.2018 r. powb6dka w imieniu pozwanego jako czlonek w/w konsorcjum podpisala z Gming Miejska K.
umowe nr (...).272.01.2018 na wykonanie zadania ,, (...) Centrum (...) — przebudowa S. Miejskiego przy ul. (...) w K.
— II etap”. Do umowy podpisano kilka aneks6w, w ktorych zmieniano m.in. zakres rzeczowy prac harmonogram, co
bylo podyktowane tym, ze w czasie realizacji prac inwestor naciskal na wykonawcow na ich przyspieszenie. Do chwili
obecnej umowa nie zostala rozliczna i sp6tka nie otrzymala calo$ci wynagrodzenia.

(d.: umowa k.69 — 92, aneksy k. 93 — 95, 107-108, zeznania stron)

dniu 12.03.2018 r. powddka w imieniu pozwanego zawarla ze Spo6ldzielnia Mieszkaniow3 (...) w K. umowe nr (...) na
remont klatek schodowych w budynku przy ul. (...) w K. z terminem realizacji do dnia 15 maja 2018 r. oraz umowe
nr (...) na remont klatek schodowych budynku mieszkalnego przy ul. (...) z terminem realizacji do 30.05.2018 r.
Powodem zawarcia umowy byla che¢ zagospodarowania pracownikdéw utworzonej brygady remontowej i uzyskanie
dodatkowych Srodkéw przez spotke. Mialo to stuzyé poprawie stabej kondycji finansowej pozwanej spolki. Zawarcie
umowy nastapilo za wiedza rady nadzorcze;j.



(d.: umowa k. 151 — 152, k. 158-159)

W zwiazku z problemami z realizacja umowy nr (...), zwigzanymi z przerzucaniem pracownikow do prac przy budowie
stadionu, powddka zwrdcila sie do Spoldzielni Mieszkaniowej z proéba o wydluzenie terminu wykonania umowy
do dnia 31.07.2018 1. , na co nie otrzymala zgody i ostatecznie wystapila do Spoéldzielni o rozwigzanie umowy
za porozumieniem stron. Pismem z dnia 04.06.2018 r., w zwigzku z odstapieniem przez powddke od umowy (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa natozyla na pozwana spotke kare umowna w wysokosci 9.629,31 zl. Dodatkowo pismem
z dnia 18.06.2018 r. Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej w K. poinformowat pozwana spolke o natozeniu na nig kary
umownej w wysoko$ci 500 zl dziennie za nieterminowe zakonczenie umowy nr (...), aw dniu 14.08.2018 r. Spéldzielnia
Mieszkaniowa nalozyla na pozwang spotke kare umowna w wysokosSci 22.000 z} za 44 dni opdznienia w realizacji
umowy nr (...).

(d.: pisma k. 155-157, pismo k. 153, nota ksiegowa k. 154, pismo k. 148, protokot k. 149, pismo k. 143, nota ksiegowa
k. 144)

Uchwala rady nadzorczej nr (...) z dnia 10.04.2018 r. zatwierdzono sprawozdanie finansowe pozwanej sp6lki za 2017
r., a uchwalg nr 5/2018 udzielono powddce absolutorium z wykonania obowigzkow prezesa w okresie od 01.02.2017
r.do 31.12.2017T.

(d.: uchwatla 1/2018 k. 35, uchwala nr 5/2018 k. 39)

W dniu 26.06.2018 r. przewodniczacy Rady Nadzorczej pozwanej, w oparciu o uchwale rady nadzorczej nr (...) z
dnia 26.06.2018 r. wystapil do Przewodniczacego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. w K. K. H. (6wczesnego
burmistrza K.) o przyznanie powddce nagrody rocznej, wskazujac ze w okresie sprawowania funkeji prezesa zarzadu
przez powodke, planowane zadania, przy uwzglednieniu warunkéw, w ktorych byla prowadzona dzialalnosé spoiki,
zostaly w pelni zrealizowane, a powodka wykazala sie duzymi umiejetnoSciami przy realizowaniu zadan, jakie przed
nig zostaly postawione.

(d.: uchwata nr 05/2018 wraz z wnioskiem k. 31 — 33)

W dniu 30.08.2018 r. odbylo sie zgromadzenie Rady Nadzorczej pozwanej, w trakcie ktorego odczytano wniosek
Przewodniczacego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) sp. z 0.0. w K. o odwolanie powddki z funkcji prezesa spotki
w trybie natychmiastowym w zwiazku ze zla sytuacja finansowa spoélki, ponadto poinformowano czlonkéow Rady
Nadzorczej, ze réwniez sama powddka zlozyla wypowiedzenie umowy o zarzadzenie sp6tka ze skutkiem na dzien
31.12.2018 1.

(d.: protokot z posiedzenia Rady Nadzorczej - k. 200)

Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) zdnia 30 sierpnia 2018 r. pow6dka zostala odwolana ze stanowiska prezesa zarzadu
z dniem 31 sierpnia 2018 r. Jednocze$nie zostala wypowiedziana jej umowa z dnia 30 czerwca 2017 r. o Swiadczenie
ustug w zakresie zarzadzania. Jako podstawe prawna wypowiedzenia wskazano § 14 ust. 5 pkt 2 umowy. Zgodnie z
treécig uchwaly okres wypowiedzenia uplywal w dniu 30 listopada 2018 r., a powodka zostala zwolniona z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie od dnia powziecia uchwaly do dnia uplywu okresu wypowiedzenia.

(d.: uchwata 08/2018 - k. 30, bezsporne)

W dniu 09.11.2018 r. powddka zwrdcila sie do pozwanego o wyplate odprawy z tytulu rozwigzania umowy o
$wiadczenie ustlug w zakresie zarzadzania.

(d.: pismo - k. 61)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo jest zasadne.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktorych prawdziwosc nie byta
kwestionowana przez strony oraz na podstawie przestuchania swiadkow i stron, ktérych wiarygodnosci rowniez nie
kwestionowano. Zeznania przestuchanych w sprawie Sswiadkdéw korelowaly wzajemnie oraz z przedtozonymi przez
strony dokumentami, stad Sad dal im wiare. Zeznania samych stron Sad réwniez uznal za wiarygodne na tej samej
podstawie. Spor stron nie dotyczyl przy tym elementéw stanu faktycznego, ale kwestii zasadnos$ci zadania przez
powodke odprawy w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o zarzadzanie.

W ocenie Sadu, pozwana nie udowodnila, ze sposéb rozwiazania z powédka umowy o zarzadzanie uprawnial do
odmowy wyplaty powodce przewidzianej w umowie odprawy.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w samej tre$ci uchwaly nr 8/2018 jako podstawe prawna wypowiedzenia
wskazano § 14 ust. 5 pkt 2 umowy, ktory przewidywal rozwigzanie umowy w tzw. trybie zwyklym. Rozwiazanie
umowy z powodu razacego naruszenia przez powodke obowigzkéw wynikajacych z umowy przewidywal §14 ust. 2
umowy. Z protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 30 sierpnia 2018 r. wynika, ze Przewodniczacy Zgromadzenia
Wspolnikéw wnioskowal o rozwigzanie z powddka umowy w trybie natychmiastowym i wniosek ten byl przedmiotem
obrad rady, podobnie jak wypowiedzenie zlozone przez sama powddke. Na podstawie wskazanego protokolu oraz
uchwaly o odwolaniu powodki z dnia 30.08.2018r. (k. 30), brak jednak podstaw do stwierdzenia, ze wniosek
Przewodniczacego Zgromadzenia Wspdlnikow zostal uwzgledniony. Przeczy temu przede wszystkim tresé¢ w/w
uchwaly, z ktorej wynika, ze wypowiedzenie nastgpilo w tzw. trybie zwyklym. Podkreéli¢ takze nalezy, iz z zeznan
przestluchanych czlonkéw rady nadzorczej pozwanej rowniez wynika, ze odwolanie nastapilo w trybie zwyklym a
powodem odwolania powddki nie byl sposob zarzadzania pozwang spotka. W szczegdlnoSci z zeznan Swiadka S. B.
wynika wprost, ze przyczyna odwolania powodki byla ,zmiana koncepcji tego kto powinien zarzadzaé spotka” po
stronie Przewodniczacego Zgromadzenia Wspolnikow (k. 329v), a kwestia uprawnienia powddki do odprawy byta
oczywista.

Strona pozwana na potwierdzenie zarzutow niegospodarnosci i podejmowania dzialan nieracjonalnych ekonomicznie
przedstawila umowy zawierane przez powodke, w szczeg6lnosci umowe o odbior zagospodarowanie odpadéw z Gming
Miejska K. na rok 2018, nie wskazujac przy tym w jakich warunkach doszlo do ich podpisania, czy powo6dka mogla
odstapi¢ od zawarcia danej umowy, czy tez byta zwigzana wezeéniej zlozong ofertg lub dyspozycja jedynego wspoélnika.
Tymeczasem z zeznan $wiadkoéw wynikalo, ze podpisanie cze$ci umoéw bylo niejako narzucone powddce ,,z gory” przez
jedynego wspdlnika — Gmine Miejska K., ponadto o kazdej z umoéw wiedze posiadata Rada Nadzorcza i jej czlonkowie
nie wnosili, co do ich podpisania sprzeciwu, mimo, Ze nie przynosily one spélce wymiernych korzysci. Pamietaé nalezy,
ze spolki nalezace do jednostek samorzadu terytorialnego, a wiec sp6tki komunalne realizuja zadania gminy z zakresu
uzyteczno$ci publicznej, zgodnie z wytyczonymi celami. Maja za zadanie przede wszystkim zaspokajanie zbiorowych
potrzeb mieszkancow i lokalnych przedsiebiorcow. Zwiazane sa wskazaniami jedynego wspdlnika. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 09.01.2003 r. w sprawie I SA/Gd (...) uznal, ze ,zasadnicza odmienno$¢ miedzy
gospodarka komunalng a dzialalno$cia gospodarcza polega gléwnie na tym, ze gospodarka komunalna nie ma
celu zarobkowego. Musi sie ona mieéci¢ w ramach dziatalno$ci komunalnej, a jej obligatoryjnym celem pozostaje
wykonywanie zadan wlasnych gminy, a w tym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty /zadan uzytecznoSci
publicznej/. Gmina jest przede wszystkim organem wladzy publicznej, przez co, sila rzeczy, musi przejaé okreslone
funkcje interwencyjne w gospodarce”.

Przestuchani w charakterze $§wiadkow czlonkowie rady nadzorczej, w tym jej przewodniczacy S. B. zgodnie zeznali,
ze powoddka dobrze wykonywala swoje obowiazki i odprawa jej sie nalezy. Swiadkowie ci wskazywali, ze pozwana
spotka byla w zlej kondycji nie z powodu zachowania czy zaniechania powodki, ale gléwnie z uwagi na niskie stawki
za wywo6z odpadow, ktore nie korelowaly ze znacznym wzrostem oplaty marszatkowskiej zwiazanej z odpadami i tzw.
oplata na bramie. Powddka podejmowala proéby wymuszenia na Radzie Miasta K. podniesienie stawek za $§mieci od
mieszkancéw miasta, ale jej prosby nie byly uwzgledniane. Jak wskazal obecny prezes spdlki D. C., pierwsze podwyzki
dla mieszkancow za wywoz $§mieci zostaly dokonane w maju 2019 r. i dopiero wowczas spolka zaczela ,,wychodzié na



zero” w zakresie gospodarowania odpadami. Pozytywne opinie na temat pracy powodki czlonkéw rady nadzorczej
Swiadcza o wlasciwym wykonywaniu przez nig natozonych na nig zadan. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w czerwcu
2018 r., czyli juz w okresie, kiedy sytuacja finansowa sp6lki byla zla, czlonkowie rady nadzorczej zgodnie uznali,
ze powddka jako prezes pracuje dobrze i wystapili do Przewodniczacego Zgromadzenia Wspolnikow o przyznanie
jej nagrody. Jak wynika z zeznan $wiadkoéw — czlonkéw rady nadzorczej pozwanej spotki — powddka podejmowala
czynno$ci zmierzajace do poprawy sytuacji finansowej spolki, jednak bez wspolpracy jedynego wspoélnika, niewiele
mogla zdzialaé. Czlonkowie rady nadzorczej pozwanej wskazywali rowniez, ze nie pamietaja, aby powodka nie
wykonywala zaleceni rady nadzorczej.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz wszystkie okolicznoS$ci dotyczace skutkéw zawartych przez powddke w imieniu
pozwanej umoéw, na ktére powoluje sie pozwana, jako dowdd dzialan lub zaniechan czy zaniedban swoich obowigzkéw
przez powddke, ktore narazily spotke na straty (§14 ust. 4 pkt 2 umowy), byly znane Radzie Nadzorczej pozwanej
w momencie podejmowania uchwaly nr 8/2018 z 30.08.2018r. Pomimo tego rada $wiadomie zdecydowala o
wypowiedzeniu umowy w trybie zwyklym okreSlonym w 8§14 ust. 5 pkt 2 umowy o zarzadzanie. Uchwala rady
nadzorczej stanowi natomiast wyraz woli rady jako organu spélki. Nie zostalo w postepowaniu podniesione ani
wykazane by wskazana uchwata byla dotknieta jakakolwiek wadliwo$cia. Tym samym w ocenie Sadu, wskazywane
przez pozwang okolicznoSci nie moga stanowi¢ podstawy do odmowy wyplaty odprawy powddce, skoro rada
nadzorcza nie wskazala ich jako przyczyny odwolania powodki. Tylko bowiem w razie ich wskazania w uchwale, jako
podstawy odwolania powo6dki poprzez ich wymienienie lub powolanie sie w uchwale na naruszenie przez powbddke
podstawowych obowigzkéw wynikajacych z umowy, moglyby sie one sta¢ przedmiotem szczegbdlowego badania Sagdu w
kontekscie tego czy rzeczywiScie stanowia przyczyny uzasadniajace odmowe wyplaty odprawy. Kwestia przystugiwania
powddce odprawy nie moze bowiem byé¢ badana i oceniana nastepczo w oderwaniu od powodéw wypowiedzenia
wskazanych w uchwale nr 8/2018, stosownie bowiem do art. 6581 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Ustalenie sensu zlozonych o$wiadczen woli nastepuje poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i
celu umowy, a w przypadku o$wiadczen woli sktadanych innej osobie, przyznaje sie pierwszenstwo temu znaczeniu
o$wiadczenia, jakie rzeczywiécie nadawaly mu strony w chwili jego zlozenia. Ten sens o$wiadczenia woli uznaje
sie za wiazacy. Zaréwno z treSci uchwaly nr 8/2018 jak tez zeznan przestluchanych na te okolicznosé swiadkéw
nie wynika natomiast by rada nadzorcza pozwanej zamierzala odwotaé powodke w trybie innym niz zwykly, tj. by
powodem odwolania bylo istotne naruszenie przez powddke postanowienn umowy, w szczegdlnosci umyélne dzialanie
lub zaniechanie czy zaniedbanie przez powoddke swoich obowigzkéw narazajgce pozwana na straty.

Dalej nalezy wskazaé, ze stosownie do §15 umowy stron o §wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania z dnia 30.06.2017r.
(k. 14), rozwigzanie umowy w trybie okres§lonym w §14 ust. 5 pkt 2 umowy nie stanowi zgodnie z umowg podstawy
do odmowy wyplaty powoddce odprawy.

Z. powddki co do zasady znajduje podstawe prawng w treéci art. 73581 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. i art. 203" k.s.h.
oraz §15 ust. 1 umowy stron o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania z dnia 30.06.2017r. Jednocze$nie poza sporem
pomiedzy stronami byla wysokoéé odprawy przystugujacej powoddce. Zadanie zaplaty odsetek znajduje umocowanie
w tredci art. 481811 2 k.c.

Majac to na uwadze Sad uwzglednil powodztwo w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Sad uwzglednil przy tym koszty poniesionej przez powodke oplaty od pozwu w kwocie 1425,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3600,00 zt stosownie do §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) oraz koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk.



