Sygn. akt: I C 1167/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko B. W.

o zaplate

I. powodztwo oddala w calosci;

II. zasadza od powoda (...) S.A. z siedzibg w B. na rzecz pozwanej B. W. kwote 1.817,00zt ( jeden tysigc osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w B. wnidst o zasadzenie od pozwanej B. W. kwoty 6 983,83 zl z odsetkami umownymi
za opOznienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP za okres od dnia 01.08.2018r. do dnia
zaplaty oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesu. Podniésl, ze pozwana zobowigzala sie przez podpisanie weksla
w dniu 20. (...). do zaplaty w dniu 31.07.2018r. kwoty wskazanej w wekslu, tj. 6 983,83 zt. Powdd wezwal pozwang do
wykupu weksla. Pomimo wezwania pozwana nie dokonala zadnej wplaty. Podniosl, iz pozwana podpisujac kalendarz

Spitaty rat znata wysokosSc zobowigzania 1 terminy sptat. Jako podstawe zgdania odasetek wskazat art. 48132" k.c.
platy la wysoko$c¢ zobowigzania i iny splat. Jako pod ¢ zadania odsetek wskazal 81§2'k

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19.09.2018r. Sad Rejonowy w Ketrzynie uwzglednit powbddztwo
w caloéci i orzekl o kosztach postepowania (k. 14).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana B. W. wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci. Podniosla, ze zobowiazanie
wynika z weksla in blanco wystawionego w celu zabezpieczenia z umowy pozyczki zawartej z powddka. Roszczenie
to nie ma samoistnego bytu prawnego. Podniosla takze, iz zobowigzanie wygasto w calo$ci wskutek splaty pozyczki.
Podniosla, iz dokonala splat na kwote co najmniej 21 559 zl. Zakwestionowala przy tym naliczone przez strone
powodowa przy zawarciu umowy pozyczki oplaty z tytutu ubezpieczenia, oplate przygotowawcza oraz wynagrodzenie
umowne powoda, ktore przekraczaly wyplacong pozwanej kwote pozyczki. Oplaty te, w ocenie pozwanej, stanowily
niedozwolone postanowienia umowne. Poza powyzszym, postanowienia przewidujace obowiagzek zaplaty kosztow
ubezpieczenia, oplaty przygotowawczej, kosztéw windykacji oraz wynagrodzenia umownego nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i ksztaltuja jej prawa i obowigzki jako konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie
dotycza gtownych swiadczen stron. Podniosla dalej, iz ubezpieczenie o jakim mowa w umowie pozyczki ma fikcyjny



charakter o czym $wiadczy wysoko$¢ skladki w stosunku do wysokos$ci pozyczki, okresu obowigzywania umowy,
wysoko$¢é ewentualnego §wiadczenia ubezpieczyciela oraz ponoszonego ryzyka.

W odpowiedzi na zarzuty powdd podtrzymal zadanie pozwu. Podniosl, ze w umowie pozyczki pozwana zobowigzal
sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 27 540 zl, z czego kwota udzielonej pozyczki wynosita 25 644 zl. Kwota
zobowigzania miala zosta¢ wplacona w 36 ratach. Z kwoty pozyczki zostal potracony koszt ubezpieczenia oraz oplata
przygotowawcza, ktére pozwana zobowiazala sie ponie$¢ w zawartej umowie. Co do ubezpieczenia podnidsl, ze koszt
ubezpieczenia zwiazany byt z zawarta umowa ubezpieczenia i obowigzkiem odprowadzania przez pozyczkodawce
skladki na rzecz ubezpieczyciela oraz wynagrodzeniem pozyczkodawcy jako ubezpieczajacego z tytulu czynno$ci
pomocniczych $§wiadczonych na rzecz ubezpieczyciela. Ochrona ubezpieczeniowa trwala przez caly okres pozyczki,
niezaleznie od tego czy pozyczka byla splacana czy nie. Koszty windykacji zostaly natomiast naliczone zgodnie z
zawarta umowa w wysokosci 20% kwoty pozostalej do zaplaty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwana B. W. w dniu 19.11.2015r. zawarla z (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej nr (...)-
(...) w kwocie do zaplaty wynoszacej 27 540,00 zl. Kwota do zaplaty skladala sie z pozyczki w kwocie 12.000,00
z} oraz wynagrodzenia umownego w kwocie 1896,00 zl, oplaty przygotowawczej w kwocie 1583,00 zl oraz kosztu
ubezpieczenia pozyczki w kwocie 12 061,00 zl. Stosownie do zawartej umowy oplata przygotowawcza oraz koszt
ubezpieczenia zostaly skredytowane pozwanej i lacznie z kwotg pozyczki 12000 z} zaliczone do kwoty udzielonej
pozyczki — 25 644,00 zl. Przy wyplacie pozyczki z kwoty 25 644,00 zt potraceniu na rzecz pozyczkodawcy podlegal
koszt ubezpieczenia w kwocie 14 061,00 z} oraz oplata przygotowawcza w kwocie 1583,00 zl. Ostatecznie na rzecz
pozwanego zostala wyplacona kwota 12 000,00 z} catkowitej kwoty pozyczki.

Roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosila 9,83%, a catkowity koszt pozyczki 15 540,00 zl.

Splata pozyczki zostala rozlozona pozwanej na 36 rat miesiecznych w kwotach po 765,00 zl platnych pierwszego dnia
miesigca poczawszy od 01.01.2016r. do 01.12. 2018r.

(d.: umowa pozyczki — k. 68 — 73, harmonogram splat — k. 74)

Jako zabezpieczenie umowy pozyczki B. W. popisala weksel wlasny in blanco, zobowigzujac sie do zaplaty na rzecz
(...) S.A. z siedziba w B.. Do weksla strony zawarly dnia 20.11.2015r. deklaracje wekslowa.

(d.: weksel - k. 10, deklaracja wekslowa — k. 77)

W dniu 01.07.2018r. zostalo sporzadzone przez powoda wypowiedzenie umowy pozyczki zawartej z pozwana z powodu
naruszenia postanowien umowy, polegajacego na nieplaceniu zobowigzan. W pisémie zawarta zostala informacja, ze
zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki oraz deklaracji wekslowej zostal wypelniony wystawiony przez pozwana
weksel in blanco i w razie nie otrzymania zaplaty w ciagu wyznaczonego 30 dniowego terminu sprawa zostanie
skierowana do rozpoznania przez Sad. Dalej w o§wiadczeniu wskazano, ze zadluzenie na dzien 01.07.2018r. wynosilo
6 983,83 zl, z tego 5 802,00 zl niesplaconej pozyczki, kwota 1 160,40 zl obliczona na podstawie pkt 11.2b umowy,
kwota 21.43 z} tytulem umownych odsetek dziennych obliczonych na podstawie pkt 13.1 umowy.

(d.: wypowiedzenie umowy pozyczki - k. 4)
Do czasu wypowiedzenia umowy na poczet splaty pozyczki pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 21 559,00 zl.
(d.: bezsporne, dowody splat — k. 26-52)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w okolicznoSciach sprawy powodztwo nie moze by¢ uwzglednione.



Poza sporem byl fakt zawarcia przez strony w dniu 19.11.2015r. umowy o pozyczke gotéwkowa. Poza sporem byt
rowniez fakt, ze powdd w wykonaniu w/w umowy przekazal pozwanej do dyspozycji Srodki pieniezne w kwocie 12
000,00 zl. Bezspornie rowniez pozwana na poczet zawartej umowy pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy splacila
kwote 21 559,00 zt.

Roszczenie sformulowane w pozwie powdd wywodzi z wystawionego przez pozwanego weksla in blanco. Weksel
ten zostal wystawiony na zabezpieczenie zobowigzania wynikajacego z zawartej z pozwanym umowy pozyczki. Poza
sporem jest przy tym w sprawie, ze powdd jest posiadaczem weksla i jednocze$nie pierwszym wierzycielem, natomiast
pozwana jest wystawca weksla.

Nie ulega watpliwosci, iz weksel in blanco moze by¢ §rodkiem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z réznych
stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwiazku z zawarciem umowy prowadzi do powstania
zobowigzania wekslowego wystawcy. Zobowigzanie wekslowe z takiego weksla ma samodzielny, abstrakcyjny
charakter i jest niezalezne od podstawy prawnej jego zaciagniecia. Posiadaczowi weksla, ktéry jest pierwszym
wierzycielem (remitentem), przystluguje w stosunku do wystawcy zaréwno roszczenie ze stosunku podstawowego,
jak i z weksla, jednak moze on tylko raz uzyskac¢ zaspokojenie swojej wierzytelnoSci i do niego nalezy wybor
roszczenia. Wygasniecie stosunku podstawowego uniemozliwia dochodzenie wierzytelnosci wekslowej, a wygasniecie
zobowigzania wekslowego, w sposodb prowadzacy do zaspokojenia wierzyciela, powoduje wygasniecie zabezpieczonej
wekslem wierzytelno$ci. Nie ma natomiast wplywu na stosunek podstawowy wygasniecie zobowigzania wekslowego
bez zaspokojenia wierzyciela lub nieistnienie tego zobowiagzania. W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz
w tym ujeciu mozna moéwic¢ o swego rodzaju priorytecie stosunku podstawowego wobec stosunku wynikajacego z
weksla (tak Sad Najwyzszy w uchwale polaczonych izb Izby Cywilnej i Izby Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia
24 kwietnia 1972 r., sygn. akt III PP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, oraz wyrokach z dnia: 14 marca 1997 r. sygn.
akt I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124, 31 maja 2001 r., sygn. akt V CKN 264/00, niepubl., 6 pazdziernika
2004 r., sygn. akt I CK 156/04, niepubl., 9 grudnia 2004 r., sygn. akt II CK 170/04, niepubl., 14 listopada 2006 r.,
sygn. akt IT CSK 205/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 139). Wierzyciel, ktéry dochodzi wierzytelnosci wekslowej, nie musi
wykazywac¢ podstawy prawnej zobowiazania, moze powolaé sie tylko na tre$¢ weksla. W stosunku miedzy wystawca
a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego ulega jednak oslabieniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe
jest wazne, wystawca moze, w braku skutecznych zarzutow wekslowych, podnie$¢ zarzuty oparte na stosunku
podstawowym i na ich podstawie podwazaé zar6wno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu na
jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym. Spor przenosi sie wéwczas na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego (vide
- wyrok SN z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08, niepubl.). Ograniczenia w mozliwo$ci podnoszenia zarzutéw w
zakresie niezgodnego z porozumieniem wypelnienia weksla zostaly zawarte w art. 10 Prawa wekslowego. Nie dotycza
one jednak wierzyciela, tj. pierwszego posiadacza weksla, ale dalszych posiadaczy weksla, ktora to sytuacja nie ma
miejsca w sprawie.

Istota wskazanego przepisu jest zlagodzenie odpowiedzialnoSci dtuznikow wekslowych przez umozliwienie im
odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow
dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ze wzgledu na $ciste powigzanie weksla in blanco z porozumieniem stron
w sprawie jego uzupelnienia pozwany w procesie wekslowym moze sie broni¢ zarzutami, ze uzupehienie weksla,
stanowigcego podstawe powodztwa, nastgpilo niezgodnie z udzielonym przez niego upowaznieniem. Zarzuty takie
moga by¢ podnoszone bez zadnych ograniczen, jezeli powodem jest bezposredni odbiorca weksla in blanco (tak SN w
wyroku z dnia 27 marca 2014 r., III CSK 100/13, niepubl., takze w wyroku z 28.04.2016r., V CSK 518/15, (...)

Nalezy takze wskaza¢, iz w wyroku z dnia 13.09.2018r. w sprawie C -176/17 Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na tle analogicznego stanu faktycznego podkreslil, ze ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwos$ci sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 (dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29)) maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by
dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile sad 6w



posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 21
kwietnia 2016 r., R. i R., C#377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia
2016 r., G. N. i in., C#154/15, C#307/15 i C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 58).” Ponadto wskazal, ze ,art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim jak te bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktory
stanowi gwarancje wierzytelnoSci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy
pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow
tej umowy, jezeli sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutéow od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie
przestrzegania praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie.”

Wobec powyzszego Sad obowigzany byt ocenié zgodno$é wypelienia weksla z porozumieniem stron w tym zakresie, tj.
deklaracja wekslowa, jak tez kwestie wazno$ci stosunku podstawowego, tj. postanowien umowy pozyczki. Zwazywszy,
iz dalej idace sa konsekwencje potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy, Sad w pierwszej kolejnosci
dokonat ich oceny.

Zawarta przez strony sporu umowa pozyczki, wedlug obowigzujgcego w dacie zawarcia tej umowy stanu prawnego,
jest umowa o kredyt konsumencki okre§lona w art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim.
Zgodnie z treécia tego przepisu przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca
w zakresie swojej dzialalnoéci (kredytodawca), udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w
jakiejkolwiek postaci, a taka umowa jest réwniez umowa pozyczka spelniajaca warunki z art. 720 § 1 ke. Zgodnie z tym
przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslona ilosé
pieniedzy, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy.

Umowa, bedaca Zrédlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach standardowo stosowanych
przez powodowa spolke formularzy oraz ogblnych warunkéw umownych, ktére pozwany zaakceptowal. Zapisy tej

umowy, w §wietle art. 385" k.c., stanowiacym o niedozwolonych klauzulach umownych, budza watpliwoéci. Powolany
przepis stanowi, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Za nieuzgodnione
indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 31 4).

Katalog niedozwolonych klauzul umownych zostal zawarty w art. 3853 k.c. Wymienione we wskazanym przepisie
klauzule nie beda mogly by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne wowczas, gdy byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien lub dotyczyly jednoznacznie okreslonych gléwnych §wiadczen stron, badz tez gdy analiza
treéci umowy i wzorca oraz kontekstu sytuacyjnego wskazuja, ze postanowienia te nie naruszaja réwnowagi
kontraktowe;j.

Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r. w sprawie I CK 832/04 (Pr. Bank. 2006, Nr 3,

str. 8), "razace naruszenie intereséw konsumenta" w rozumieniu art. 385" §1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiona
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie
wskazane w tym przepisie formuly prawne stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. Z kolei w wyroku z 19 marca 2007 r., III SK 21/06 ( OSN 2008,



Nr 11-12, poz. 181) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,przedsiebiorca moze stosowac postanowienia wzorca umownego
okreslajace zasady odpowiedzialnos$ci finansowej konsumenta w przypadku weze$niejszego wypowiedzenia umowy,
ale zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy”.

Umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna
jasno okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych
kosztow ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umow3 i jej obstugg. Niedozwolonymi klauzulami umownymi,

w $wietle art. 385'§ 1 k.c., beda zatem te postanowienie umowne, ktore pod postacig oplaty pobieranej formalnie na
poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnoéci, w rzeczywistoéci stanowia dla pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego
zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajagcego mu omijac przepisy dotyczace wysokoéé odsetek maksymalnych
oraz niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie $wiadczenia pienieznego (art. art. 483 § 1 k.c.).

Jak juz wskazano strony. zawarlty umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) co do kwoty 12.000 zlotych. Byla to
kwota faktycznie przekazana pozwanej, okre$lona jako catkowita kwota pozyczki. Natomiast w umowie pozyczki jako
kwote udzielonej pozyczki wskazano 25 644,00 zl, po doliczeniu kosztu ubezpieczenia w kwocie 12 061,00 zt i oplaty
przygotowawczej w kwocie 1583,00 zlote. Ponadto w umowie pozyczki naliczono wynagrodzenie umowne w kwocie
1896,00 zlotych.

Majac to na uwadze Sad uznal, Ze postanowienia umowy nakladajace na pozwanego obowiazek zaplaty skladki z
tytulu grupowego ubezpieczenia na zycie w lacznej kwocie 12 061,00 z} zlotych i nakladajace na niego obowigzek
przystapienia do tego ubezpieczenia, przy faktycznej kwocie pozyczki 12.000 zlotych, stanowily niedozwolong klauzule
umowng. Nakladaly one bowiem na pozwana obowiazek spelnienia razaco wysokiego $wiadczenia, nie stuzacego w
rzeczywistoSci tym celom, jakie wskazywala druga strona umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze koszt ubezpieczenia
przekraczal wysoko$é kwoty faktycznie przekazanej do dyspozycji pozwanej. Ewentualne $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia na zycie, w szczeg6lnosci ich wysoko$¢, warunki ich wyplacenia i stany faktyczne rodzace obowiazek
ich wyplaty, wskazuja jednoznacznie, iz wysoko$¢ sktadki i jej zawarcie w umowie nie zostaly skalkulowane w oparciu
o rzeczywiste ryzyko ubezpieczyciela. Gdyby tak bylo, zawieranie tej umowy nie mialoby dla powoda ekonomicznego
sensu. Musialby on przekazaé ubezpieczycielowi w chwili zawarcia pozyczki kwote przekraczajaca sume pozyczki w
chwili jej udzielenia, ponoszac przy tym calkowite ryzyko braku jej zwrotu przez pozwanego. Jak wynika z tresci
zawartej umowy, umowa ubezpieczenia nie byla przy tym opcjonalna, lecz obowigzkowa. Ponadto biorac pod uwage
kwote pozyczki i czas jej trwania, umowa ubezpieczenia z takim wynagrodzeniem bylaby nieoplacalna, jej koszt bytby
bowiem nieadekwatny do niwelowanego ryzyka.

W piSmiennictwie zwigzanym z rozwazanym problemem wskazuje sie przy tym, ze umowa ubezpieczenia grupowego
jest czesto wykorzystywana w praktyce przez podmioty udzielajace osobom fizycznym pozyczek lub kredytow w sposéb
zarobkowy jako dodatkowe narzedzie czerpania zyskow w zawartej umowy (vide - T. C.: ,Efektywnos$¢ instrumentow
prawnych ochrony kredytobiorcy-konsumenta w Swietle orzecznictwa sadowego”).

W ocenie Sadu taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Wskazuje na to przekraczajaca kwote pozyczki
kwota skladki, niebazujgca przy tym na przestankach okreslajacych ryzyko zwiazane z ubezpieczeniem na zycie, takich
jak wiek ubezpieczonego i jego stan zdrowia. Przede wszystkim nalezy za$ wskaza¢, iz gdyby rzeczywiscie powdd
przekazywal cala sktadke zakladowi ubezpieczen, jak to wskazano w treSci umowy i nie otrzymywalby z tego tytulu
zadnych korzySci, zawarcie przez niego umowy ubezpieczenia i pozyczki nie mialoby ekonomicznego sensu, zwlaszcza
w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie splacil zobowiazania, powiekszaloby bowiem jedynie w sposéb znaczacy strate
pozyczkodawcy.

Powyzsza ocene potwierdza poniekad takze przedlozone przez strone pozwana o$wiadczenie C. T. na (...) S.A. (k.
99) z ktorego wynika, iz z racji wykonywania na rzecz ubezpieczyciela czynnoéci pomocniczych znaczna czeéc sktadki,
ktora obcigzany byl pozyczkobiorca podlegala zwrotowi na rzecz pozyczkodawcy, stanowiac w istocie jego dodatkowy
zysk. Natomiast rzeczywista skladka po potraceniu kwoty zwracanej pozyczkodawcy stanowila znikoma cze$¢ kwoty
jaka pierwotnie byl obciazany pozyczkobiorca, nie przekraczajaca 7% tej kwoty. Brak podstaw do zakladania, iz



taka sytuacja nie miala miejsca réwniez w rozpoznawanej sprawie, co prowadzi do wniosku, iz wprowadzona do
umowy klauzula dotyczaca ubezpieczenia w rzeczywisto$ci miala sluzyé wylacznie obejsciu przepisow dotyczacych
maksymalnego wynagrodzenia pozyczkodawcy o jakich mowa m.in. w przepisach Kodeksu cywilnego o odsetkach
maksymalnych oraz art. 36a ustawy z 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim (j.t.: Dz.U. z 2018r., poz. 993).

Nalezy takze zwrécié uwage na treéé art. 385" pkt 7 k.c., stanowigcego, iz niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktére uzalezniajg zawarcie, tre$¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, niemajacej
bezposredniego zwiazku z umowa zawierajaca oceniane postanowienie. Jak wynika z okolicznoéci sprawy
postanowienia umowy, laczacej strony, nie zostaly uzgodnione indywidualnie, albowiem strona pozwana nie miala
na tre$¢ umowy jakiegokolwiek wplywu. Wyboér pozwanego w tym zakresie ograniczal sie jedynie do zawarcia
umowy w zaproponowanym jej ksztalcie albo jej nie zawierania. Dowodzi tego tre$¢ formularzy i wzoru umowy,
ktorym powszechnie posluguje sie powodowa spotka w kontaktach z klientami (notoria sadowe). Co do zasady
umowa ubezpieczenia na zycie nie ma bezposredniego zwigzku z umowa pozyczki, a zwazywszy, iz w rozpoznawanej
sprawie brak jest powiazania kosztu ubezpieczenia z wysoko$cia pozyczki oraz pozostalymi elementami ryzyka
ubezpieczeniowego jak wiek i zdrowie ubezpieczonego, nalezy przyjaé, iz jedyna funkcjg wskazanej umowy jest
dodatkowy zysk pozyczkodawcy. Powodka nie mogla przy tym obciazy¢ pozwanego kosztami obslugi umowy
Swiadczonej na rzecz ubezpieczyciela, a na obowiazki pozyczkobiorcy jako konsumenta nie moze wplywaé tres$c
stosunku prawnego pozyczkodawcy z ubezpieczycielem.

Za niedozwolone postanowienie umowne nalezy takze uznaé¢ postanowienia punktu 11.2 punkt b umowy, ktére
przewidywaly mozliwo$¢ obcigzenia pozwanego ,kwota do 20% z pozostalej do zaplaty kwoty pozyczki tytulem
poniesionych kosztéw windykacji, nie wiecej jednak niz faktycznie poniesione przez pozyczkodawce koszty tej
windykacji” zawarta w punkcie 11.2.b warunkéw pozyczki. stosownie do tego postanowienia powdd obciazyl pozwana
kwota 1160,40 zlotych. Nie wskazal przy tym sposobu naliczenia tej oplaty. Jej ujecie, odnosi sie do rzeczywistych
kosztow windykacji jedynie teoretycznie, a realnie bazuje jedynie na kwocie zalegloéci w splacie pozyczki. W tych
okoliczno$ciach, nalezy uzna¢ wskazane postanowienie za niedozwolone postanowienie umowne. Pozwana nie miata
bowiem wplywu na tre$¢ tego zapisu. Natomiast postanowienie to razaco narusza jej interes jako konsumenta.
Tym bardziej, ze powdd nie wykazal zadnego powiazania wysokosci tej kwoty z rzeczywiScie poniesionymi kosztami
windykacji, a w istocie nie wykazal poniesienia zadnych kosztow windykacji.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato uznaé, iz zawarta przez strony umowa zawierala niedozwolone klauzule umowne,
dotyczace kosztow ubezpieczenia oraz oplat zwigzanych z nieterminowg splatg, odstgpieniem od umowy i obsluga

zadluZzenia przeterminowanego, ktére zgodnie z art. 385" § 1 k.c., nie wigzaly pozwanej i nie byla ona zobowigzana do
zaplaty wynikajacych z nich naleznosci.

W tych okoliczno$ciach nalezalo zatem uznaé, ze rowniez weksel nie zostal wypeliony prawidlowo.

Analogicznie rzecz ma sie w ocenie Sadu z oplata przygotowawcza. W szczego6lnoSci z zawartej umowy ani innych
okoliczno$ci sprawy nie wynika, by koszt czynnosci koniecznych do zawarcia umowy z pozwang wynosit az 1 583,00
z}. Strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, co skladalo sie na koszt tej oplaty.

Analiza wskazanych zapisow umowy prowadzi do wniosku, iz pozostaja one w sprzecznoéci z zasadami wspoétzycia
spolecznego, w szczegoblnosci zasadg ekwiwalentnos$ci §wiadcezen stron, rzetelnosci kupieckiej, osiggania adekwatnego,
normalnego zysku z prawidlowo prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co powoduje, iz s3 niewazne stosownie do
art. 5881 i 2 k.c. Zwazywszy nadto, iz nie zostaly indywidualnie uzgodnione i ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanej
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, stanowia niedozwolone klauzule umowne.

Tym samym dochodzenie powyzszych kwot w drodze procesu nie moze by¢ skuteczne, gdyz postanowienia te nie wiaza

pozwanego, stosownie do art. 385'81 k.c.



Biorac pod uwage, iz z wypowiedzenia umowy dokonanego przez powoda, ktére nie bylo kwestionowane przez
pozwana, wynika, Ze na date wypowiedzenia z calkowitej kwoty do zaplaty okre$lonej w umowie z dnia 19.11.2015r.,
pozostawala kwota 5 802,00 zl, oznacza to, ze na poczet umowy pozwana dokonala splat na kwote 21 559,00 zl
Znajduje to takze potwierdzenie w przedlozonych przez pozwana dowodach wplat.

Stad na date wyrokowania cala nalezno$c z tytulu udzielonej przez powoda pozyczki wraz z wynagrodzeniem zostala

przez pozwang splacona w zakresie w jakim byla zobowigzany do jej splaty w éwietle wskazan art. 385'§1 k.c. Wobec
zaspokojenia wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego nastapilo takze wygasniecie zobowigzania wekslowego.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci Sad oddalil powbddztwo w catoSci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 9881 i 2 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, obcigzajac powoda kosztami poniesionej przez pozwana oplaty od zarzutoéw od nakazu zaplaty oraz kosztami
zastepstwa procesowego. O wysokosci tych kosztow orzeczono na podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).



