Sygn. akt: I C 444/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.
przeciwko P. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. B. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W. kwote 1.281,08 z} (jeden tysiac
dwie$cie osiemdziesiat jeden zlotych i osiem groszy) z odsetkami umownymi w wysokoéci 10 % w stosunku rocznym
za okres od dnia 26.03.2015r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie ponad kwote zasadzona w pkt I;

ITI. zasadza od pozwanego P. B. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. kwote 30,00 (trzydziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 444/18 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego P. B. kwoty 2.305,94 z} z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, ale nie wiekszymi od odsetek maksymalnych za opdZnienie,
liczonymi od kwoty 1.800,00 z} za okres od dnia 16.02.2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Nastepnie w
toku procesu ograniczyl powb6dztwo domagajac sie zasadzenia kwoty 1.281,08 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za
op6znienie, liczonymi od kwoty 1.000,00 zt za okres od dnia 26.03.2015r. do dnia zaplaty (k. 16-17v.). Podniosl, ze
spolka (...) Sp. z 0.0. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmowala sie udzielaniem krétkoterminowych
pozyczek gotowkowych przez internet. Osoba ubiegajaca sie o pozyczke, musiala w pierwszej kolejno$ci zarejestrowac
sie na nalezacej do w/w spdlki stronie internetowej (...)pl. (...) rejestracji bylo potwierdzenie zapoznania sie z
warunkami Umowy P., zamieszczonymi na w/w stronie internetowej oraz dokonanie przelewu oplaty rejestracyjnej
na rachunek bankowy spo6lki. W celu otrzymania pozyczki osoba zarejestrowana zobowiazana byta zlozy¢ dodatkowo
wniosek o udzielenie pozyczki na formularzu umieszczonym na stronie internetowej (...)pl. (...) wykonal wszystkie
w/w czynno§ci, wobec (...) Sp. z 0.0. udzielila mu pozyczki nr (...) na okres 30 dni w wysoko$ci 1.000,00 zl. Kwota
ta zostala przelana na rachunek pozwanego w dniu 23.02.2015r. Pozwany byt zobowigzany do zwrotu pozyczki wraz



z prowizja w kwocie 281,08 zl do dnia 25.03.2015r. Wierzytelnosé z tytulu umowy zostala zbyta na rzecz powoda. Na
dochodzong pozwem kwote 1.281,08 zl sklada sie kwota 1.000 zl tytulem niezwréconego kapitalu pozyczki oraz kwota
281,08 z} tytulem prowizji.

Pozwany P. B. obecny na rozprawie w dniu 20.09.2018r. przyznal, Ze zaciagnal pozyczke wskazana w pozwie, lecz nie
jest w stanie jej splacié. Wskazal, ze za wynagrodzenie w kwocie 2.500 zt brutto musi utrzymacé siebie, niezdolnag do
pracy zone oraz dwoje niepelnoletnich dzieci. Na tej podstawie wnidst o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23.02.2015r. pozwany P. B. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki nr (...) na kwote 1.000,00 zl. Kwota
ta zostala przelana na rachunek pozwanego w dniu 23.02.2015r. Pozyczka powiekszona o prowizje w kwocie 281,08
z} miala zosta¢ splacona do dnia 25.03.2015r.

(bezsporne, umowa z zalacznikami - k. 20-26; wyciag — k. 28)

Wynikajaca z w/w umowy pozyczki wierzytelno$é przeciwko pozwanemu, zostala przeniesiona na rzecz powoda (...)
Sp.zo.0. SKA. wW..

(bezsporne, pismo — k. 29)
Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie zaplacil naleznosci.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny. Zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedlozonych
przez powoda, ktérych pozwany nie kwestionowal oraz na podstawie wyjasnien informacyjnych pozwanego, ktore nie
byly kwestionowane przez powoda.

Powod pismem z dnia 24.04.2018r. po przekazaniu sprawy z postepowania elektronicznego, nadestal odpis pozwu
sporzadzony na formularzu w ktorym ograniczyl powodztwo do kwoty 1.281,08 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wyzszymi niz dwukrotno$é odsetek ustawowych za
opOznienie, liczonymi od kwoty 1.000,00 z} za okres od dnia 26.03.2015r. do dnia zaplaty. Majac powyzsze na
uwadze Sad przyjal iz powod ograniczyl powddztwo. Ograniczenie powddztwa jest rownoznaczne z jego czeSciowym
cofnieciem.

Stosownie do art. 203 § 11 4 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy.
Sad moze uznaé cofniecie pozwu za niedopuszczalne, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze czynno$c ta jest sprzeczna
z prawem lub z zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

W ocenie Sadu czeSciowe cofniecie pozwu przez strone powodowg nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierza takze do obejécia prawa.

Sad uznal zadanie pozwu wysoko$ci wskazanej w pi$émie z dnia 24.04.2018r. za zasadne. W szczego6lnoéci pozwany nie
kwestionowala faktu zawarcia umowy pozyczki oraz jej otrzymania. Potwierdzil takze, iz pozyczka nie zostala splacona
w zadnej czeéci. Twierdzenia pozwu zostaly potwierdzone przedlozonymi przez powoda dokumentami.

Stad stosownie do art. 72081 k.c. pozwanego obciazal obowiagzek zwrotu pozyczki.

Z kolei odnoszac sie do podniesionych przez pozwanego okoliczno$ci, ktore mialaby zmierza¢ do oddalenia
powbdztwa, nalezy wskazac, ze ocenie w postepowaniu podlega stluszno$é¢ zdania powoda a nie fakt posiadania



przez zobowiazanego Srodkéw na jego zaspokojenie. Poza tym z podanych przez pozwanego okolicznosci wynika, ze
aktualnie posiada prace i osiagga dochody.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil w caloSci powddztwo w zakresie, w jakim nie zostalo ono cofniete.
Rozstrzygajac o odsetkach naleznych od zasadzonej kwoty 1.281,08 zl Sad uwzglednit zagdanie powoda i zasadzit je od
dnia 26.03.2015r. do dnia zaplaty, jednocze$nie okreslajac kwotowo ich wysoko$é we wskazanym okresie.

Z kolei na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c., Sad orzek! jak w pkt. II wyroku i umorzyl
postepowanie ponad kwote 1.281,08 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci 10% w stosunku rocznym za okres od
dnia 26.03.2015r1. do dnia zaplaty.

Co do pozostalej czeSci zadania strony powodowej, nalezy zauwazy¢ ze pozwany uznal powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 2 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



