Sygn. akt: I C 406/18 upr.

Na rozprawie dnia 20 czerwca 2018 r. nie stawil si¢ powod (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G., pelnomocnik powoda
zawiadomiony o terminie, wniosl o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnos¢,

Pozwany M. K. nie stawil sie, zawiadomiony w trybie art. 13981kpc, nie zlozyl zadnych wyjasnien,
ani tez nie zqdal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Odstgpiono od nagrywania na podstawie art. 15782 KPC.
Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Ktek
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wG.

przeciwko M. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (..) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. kwote 10 259,94

( dziesie¢ tysiecy dwiescie piecdziesiat dziewie¢ i 94/100) zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie od
dnia 31.01.2018r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w G. kwote 3 917,00 ( trzy tysiace dziewiecset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu,



IV. wyrokowi w pkt I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 406/18 upr

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31 stycznia 2018 r. powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. K. kwoty 10 259,94 7l z
odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, iz 02.08.2013 r. pozwany zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu
gotowkowego. Pozwany zaprzestat splacania rat, do ktérych zobowiazal sie zgodnie z postanowieniami umowy, wobec
czego poprzedni wierzyciel wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu gotowkowego ze skutkiem na dzien 20.02.2015
r.

Dalej powdd wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala zbyta na rzecz powoda na mocy umowy sprzedazy
wierzytelnoéci zawartej z (...) Bank (...) S.A. w dniu 16.02.2017 r.

Na dochodzong pozwem nalezno$é sklada sie : kwota 6 919,08 tytulem kapitalu, kwota 3010,86 z} tytulem odsetek ,
kwota 330 zl tytulem kosztow.

Pozwany M. K. , zawiadomiony o terminie w trybie art. 13981 kpc, nie stawil sie na rozprawie i nie zajal stanowiska
W sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02.08.2013 r. (...) Bank (...) S.A. zawarl z pozwanym M. K. umowe o pozyczke gotowkowa nr (...) , na
podstawie ktorej bank udzielil pozwanemu pozyczki gotdéwkowej w kwocie 8 752,11 zl na okres od dnia 02.08.2013
r. do dnia 20.08.2017 r. Pozwany natomiast zobowiazal sie do terminowej splaty pozyczki wraz z odsetkami. Umowa
mogla by¢ wypowiedziana przez bank w przypadku opdznienia w splacie dwoch pelnych rat po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat. Za okres op6Znienia w splacie raty lub jej czesci Bank uprawniony jest do
naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego (odsetek karnych), stopa odsetek karnych zostala okreslona
jako zmienna,réwna czterokrotnoéci aktualnej na dany dzien wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP ( §1 pkt
15 umowy pozyczki gotowkowej).

(dowod: umowa pozyczki gotowkowej - k. 32- 38)

W dniu 16.03.2015 r. (...) Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko pozwanemu dotyczacy
zobowigzania pozwanego wynikajacego z umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...), ktoremu postanowieniem z dnia 23
czerwca 2015 r. w sprawie(...) Sad Rejonowy w (...) nadal klauzule wykonalnoSci.

( dowdd : bankowy tytul egzekucyjny k. 46-49, postanowienie SR w Ketrzynie w sprawie I Co 504/15 k. 50-51.)

Na mocy umowy sekurytyzacji wierzytelnoSci zawartej w dniu 16 lutego 2017 r. (...) Bank (...) S.A. dokonal przelewu
przystugujacej mu od pozwanego wierzytelno$ci na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G..

( dowdd : umowa sekurytyzacji wierzytelno$ci z dnia 16 lutego 2017 1. k. 25-28, wyciag z zalacznika do umowy przelewu
wierzytelnoéci k. 29)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z og6lng zasada wyrazong w art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Jak stanowi art. 232 kpc, strony zobowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. W mys$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw
uzasadniajacych jego roszczenie.

Powod przedlozyl dokument w postaci kopii umowy pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej z pozwanym dnia
02.08.2013 r. przez wierzyciela pierwotnego wykazujac istnienie i wysoko$¢ roszczenia wzgledem pozwanego.
Z zalaczonych do pozwu dokumentéow wynika réowniez sposéb naliczenia przez wierzyciela pierwotnego odsetek
umownych oraz podstawa do naliczania kosztow zwigzanych z monitoringiem platnosci i dzialaniami windykacyjnymi
oraz podstawa do naliczania odsetek umownych przez powoda.

Przedlozone przez strone powodowa dokumenty potwierdzaja istnienie podstawy materialnoprawnej i wysoko$¢
dochodzonych roszczen.

Sad natomiast nie uwzglednil zadania pozwu w zakresie w jakim powdd wnosil o zasadzenie odsetek umownych w
wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty uznajac , iz tak okre$lone
odsetki s3 niezgodne z postanowieniami umowy wiazacej pozwanego z wierzycielem pierwotnym dotyczacymi
wysoko$ci odsetek umownych. Jak juz wyzej wskazano w umowie pozyczki gotdbwkowej nr (...) lgczacej pozwanego
z wierzycielem pierwotnym zastrzezono, iz za okres opdznienia w splacie raty lub jej czeSci bank uprawniony
jest do naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego (odsetek karnych) , stopa odsetek karnych zostala
okre§lona jako zmienna, rowna czterokrotno$ci aktualnej na dany dziefi wysokoéci stopy kredytu lombardowego
NBP( §1 pkt 15 umowy pozyczki gotdwkowej). W konsekwencji powodowi nalezg sie odsetki umowne od naleznosci
dochodzonej pozwem w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie , nie wyzszymi niz
odsetki maksymalne za op6znienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i w takiej wysoko$ci Sad
odsetki umowne na rzecz powoda zasadzil, oddalajac powbdztwo w pozostalej czeSci - w zakresie zasadzenia odsetek
umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt I i IT wyroku.
O kosztach procesu orzeczono jak w pkt ITI wyroku na podstawie art. 9881 kpc.

Z uwagi na to, iz przedmiotowy wyrok jest zaoczny, na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc nadano mu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci uwzgledniajacej powddztwo.



