Sygn. akt: I C 1335/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz powoda L. S. kwote 41 200,75 z} ( czterdzieéci jeden tysiecy
dwiescie i 75/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi:

- od kwoty 41 000,00 (czterdziesci jeden tysiecy) zlotych za okres od dnia 14.06.2017r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 200,75 (dwieécie i 75/100) zlotych za okres od dnia 23.10.2018r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 442,00 (cztery tysigce czterysta czterdzie$ci dwa) zlote tytutem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Ketrzynie kwote 5 534,20 (piec tysiecy piecset trzydziesci cztery i 20/100) zlotych tytulem kosztow sadowych, od
ktorych uiszczenia powod byt zwolniony;

V. nie obcigza powoda kosztami sgdowymi w cze$ci oddalajacej powodztwo.

Sygn. aktI C 1335/17

UZASADNIENIE

Powdd L. S. wnibst o zasgdzenie kwoty 50 000,00 zl tytutem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 14.06.2017r. i kosztami procesu. Podniosl, ze w dniu 21.04.2016r., jadac motocyklem, zostal potracony
przez pojazd, ktérego posiadacz byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Wskutek wypadku
krotkotrwale utracil przytomnoé¢, zostal zawieziony do szpitala w B.. W wyniku zdarzenia doznat skrecenia i
naderwania stawu barkowo — obojczykowego prawego, stluczenia posladka lewego, stluczenia klatki piersiowej,
ponadto stwierdzono u niego ropowice uda lewego z przetoka ropna. W szpitalu przebywal w okresie od 21.04.2016r.



do 11.05.2016r. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, decyzja z 26.07.2016r. pozwany wyplacit powodowi kwote
6 719, 42 zl, na ktora skladalo sie zado$¢uczynienie w kwocie 6000,00 zl oraz odszkodowanie z tytulu kosztow
leczenia, rehabilitacji, protezowania i opieki osob trzecich w kwocie lacznej 719,42 z1. Nastepnie decyzja z 04.10.2016r.
po uwzglednieniu uszkodzenia nerwu lokciowego doptlacil kwote 3000,00 z} tytulem zadoécuczynienia oraz kwote
356,96 zl tytulem kosztow leczenia i opieki. Decyzja z 25.08.2016r. powdd zostal zaliczony do stopnia umiarkowanego
niepelnosprawnosci od dnia wypadku. W dniu 08.09.2016r. powdd przeszedl w szpitalu w L. zabieg operacyjny
w zwiazku z zespolem cie$ni lokcia prawego. Pismem z dnia 03.03.2017r. powod wezwal pozwanego do wyplaty
odszkodowania w wysoko$ci 70 000,00 zl. Pismem z dnia 14.06.2017r. pozwany odméwil wyplaty dalszego
zado$éuczynienia i odszkodowania, wskazujac, ze jego komisja lekarska stwierdzila 9% uszczerbek na zdrowiu powoda
w zwiazku z urazem glowy, zwichnieciem stawu obojczykowo — barkowego prawego i rane tluczona okolicy udowe;j.
Natomiast zespol nerwu lokciowego lewego i prawego — uszkodzenie wiokien czuciowych pozostaje bez zwigzku z
urazem z 21.04.2016r. Pozwany zaproponowal przy tym ugodowe zakonczenie sprawy poprzez dokonanie ewentualnej
doplaty w wysokoSci 15 000,00 zl. W ocenie powoda proponowana kwota jest zbyt niska. Z uwagi na rozmiar i
wysoko$¢ doznanej krzywdy za kwote odpowiednia nalezaloby uzna¢ kwote 50 000,00 zl ponad wyplacone dotychczas
zado$éuczynienie.

Pismem z dnia 26.09.2018r. (k. 206) powodd rozszerzyl powodztwo o dalszg kwote 200,75 zt Zadang tytulem
odszkodowania z uwagi na ponoszone dalsze koszty dojazdow na badania lekarskie, konsultacje i rehabilitacje,
pozostajace w zwigzku z wypadkiem.

Pozwane (...) S.A. z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu
wg norm przepisanych. Pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnoéci za szkode. Podnidst,
ze w wyniku ponownej weryfikacji dokumentacji z postepowania likwidacyjnego ustalono, ze powod w chwili
zdarzenia nie zachowal zasad bezpieczenstwa drogowego podczas dokonywania skretu w lewo poprzez nie wlaczenie
kierunkowskazu oraz brak nalezytej uwagi na okoliczno$ci panujace na drodze, co przyczynito sie do powstania szkody
na jego osobie. W ocenie pozwanego zasadne jest zgodnie z powszechnie panujaca praktyka ustalenie od 30 % do 50%
przyczynienia sie poszkodowanego. Ponadto w ocenie pozwanego krzywda doznana przez powoda w wyniku zdarzenia
zostala w caloSci zrekompensowana dotychczas wyplaconym zado$éuczynieniem w kwocie 9000,00 zl. Wskazal,
ze w toku postepowania likwidacyjnego lekarz orzecznik ustalit uszczerbek na zdrowiu powoda na 9%. Podniost
przy tym, ze uszczerbek ten ma charakter orientacyjny i jest tylko jednym z wielu kryteriow okreslania rozmiarow
krzywdy i nie najwazniejszym. Dalej podniodsl, ze za podstawe przyznania zado$cuczynienia nie mozna przyjaé
twierdzen powoda o doznanych cierpieniach psychicznych, gdyz do udowodnienia cierpien natury psychologicznej
wymagana jest dokumentacja zawierajaca przebieg leczenia z wyraznie wskazana diagnoza potwierdzajaca zasadno$é
leczenia psychologicznego, a dokumentacja taka nie zostala przez powoda przedstawiona. Podniésl, ze powdd nie
wykazat zazywania zadnych lekdéw zwiazanych z rozstrojem zdrowia psychicznego i nie wykazal rozstroju zdrowia
psychicznego. W kontekscie przestanek do ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia zauwazyl, ze zadane przez powoda
zado$éuczynienie jest bardzo wysokie w odniesieniu do stopy zyciowej spoleczenstwa polskiego i stanowi ponad 13 -
krotnoé¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia we wrze$niu 2017r., co jest kwota znaczaco wygbérowana jak na
polskie realia. Co do zadania odsetek wskazal, ze ich ewentualne zasadzenie, w wypadku dopuszczenia dowodu z opinii
bieglych, mogloby nastapié¢ od chwili wyrokowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21.04.2016r. w miejscowo$ci R. powdd jadgcy motocyklem zostal potracony na skrzyzowaniu drogi
wojewodzkiej (...) z droga gminna F. — R. przez samochdd C. (...) (bus dostawczy) prowadzony przez M. S. (1). Do
zdarzenia doszlo wskutek nieprawidlowego wyprzedzania powoda przez sprawce wypadku. Sprawczyni wypadku
zostala ukarana mandatem karnym, ktéry przyjela. Zdarzenie drogowe bylo obslugiwane przez funkcjonariusza KPP
w K. W. J.. Przed skrzyzowaniem znajduje sie znak ostrzegawczy A-6¢ — skrzyzowanie z droga podporzadkowana
wystepujaca po lewej stronie.



(d.: notatka informacyjna Policji o zdarzeniu drogowym — k. 92, mandat karny — akta szkody — plyta k. 80, material
zdjeciowy — akta szkody — plyta k. 80)

W dacie zdarzenia sprawca wypadku byl ubezpieczony w (...) S.A. z siedzibg w W..
(d.: bezsporne)

Wskutek zdarzenia powdd doznal urazu glowy z utrata przytomnosci. Zostal przetransportowany do Szpitala (...) w
B., gdzie rozpoznano uszkodzenie wiezozrostu barkowo — obojczykowego prawego II/III stopnia wg T.-H., stluczenie
lewego posladka, klatki piersiowej, ropowice uda lewego z przetoka ropna. Poczatkowo byl leczony zachowawczo,
nastepnie w trakcie pobytu doszlo do zropienia krwiaka po$ladka i uda lewego, co wymagalo zabiegu naciecia i
oczyszczenia. W szpitalu przebywal od 21.04.2016r. do 11.05.2016r., nastepnie zostal wypisany do domu. Dalsze
leczenie ropnia uda lewego bylo kontynuowane w (...) w K..

W dniu 20.06.2016r. zgloszone zostaly przez powoda dolegliwo$ci o typie dretwienia palcow obu dloni, wskutek
czego zostal skierowany na badanie (...) celem oceny nerwéw lokciowych. W badaniu dnia 08.07.2016r. rozpoznano
ciezkie uszkodzenie wlokien czuciowych oraz niewielkie ruchowych lewego nerwu lokciowego na wysoko$ci tokcia
oraz wybidrcze ciezkie uszkodzenie wldkien czuciowych prawego nerwu lokciowego na wysokosci lokcia. W zwiazku
ze stwierdzonymi zmianami zostal skierowany na leczenie operacyjne w szpitalu w L., ktére odbylo sie w trybie
pobytu jednodniowego. Operacja uwolnienia nerwu lokciowego lewego zostala przeprowadzona w dniu 26.07.2016r.,
prawego w dniu 08.09.2016r.

Leczenie uszkodzenia wiezozrostu barkowo - obojczykowego prawego bylo prowadzone w Oddziale (...) Urazowo
— Ortopedycznej w E. w okresie 12-15.09.2018r. W dniu 13.09.2018r. wykonano otwarte nastawienie zwichniecia i
stabilizacje popregiem Webera. Dalsze leczenie ambulatoryjne kontynuowano w (...) w K.. Kolejny pobyt na Oddziale
(...) Urazowo — Ortopedycznej w E. miala miejsce w okresie 24-30.09.2020r. W dniu 28.09.2020r. wykonano
usuniecie czesci zespolenia, cze$¢ elementow zespolenia nie zostala usunieta z uwagi na ich uszkodzenie.

Aktualnie pow6d nie kwalifikuje sie do dalszego leczenia operacyjnego. Nalezy uznaé, ze proces leczenia jest
zakonczony. Zabiegi z 13.09.2018r. i 28.09.2020r. nie spowodowaly istotnej poprawy w zakresie stabilnoéci i funkcji
wiezozrostu obojczykowo — barkowego prawego. Powdd nie odzyskal pelnej sprawnoéci. Nie rokuje réwniez jej
odzyskania bez ewentualnego kolejnego leczenia operacyjnego.

Doznane uszkodzenie wiezozrostu barkowo — obojczykowego ogranicza powoda w mozliwo$ci wykonywania pracy i
czynno$ciach dnia codziennego. Przyczyna tego jest ograniczona funkcja konczyny gérnej prawej, co ma negatywny
wplyw na wykonywanie czynno$ci wymagajacych uniesienia rak powyzej wysokosSci barkéw i czynno$ci wymagajacych
zwiekszonego wysitku fizycznego.

Powod wymaga w dalszym ciggu rehabilitacji w celu utrzymania funkeji koniczyny.

Doznane urazy w postaci uszkodzenia wiezozrostu barkowo — obojczykowego prawego, stluczenia klatki piersiowe;j,
stluczenia po$ladka i uda prawego z krwiakiem powiklane ropniem w obrebie krwiaka, skutkowaly u powoda trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu: 13% z tytulu uszkodzenia wiezozrostu i 2% z tytulu stluczenia posladka i uda z krwiakiem
iropniem.

(d.: dokumentacja medyczna powoda — k. 13-18, 23- 36, 38-41, 113-119, 169-174, 208, 230-231, 439-440, opinia
urazowo — ortopedyczna bieglego M. S. — k. 111-119, 505- 509)

Urazy doznane przez powoda nie spowodowaly trwalych nastepstw neurologicznych, powdd nie byl leczony ani
rehabilitowany neurologicznie. Zaburzenia w zakresie nerwow lokciowych oraz kolan pozostaja bez zwigzku z
wypadkiem. Zaburzenia w zakresie nerwow lokciowych stwierdzone badaniem (...) z dnia 08.07.2016r. maja



charakter zespolu cieéni lokcia prawego. Maja podloze samoistno — zwyrodnieniowe. Zglaszane przez powoda
dolegliwo$ci ze strony kolan dotycza samoistnych zmian chorobowych.

(d.: historia choroby, badanie podmiotowe, karta informacyjna — k. 29-36, protokét zabiegu operacyjnego,
znieczulenia, karta informacyjna — k. 38-41, opinia urazowo — ortopedyczna biegltego M. S. — k. 111-119, opinia bieglego
z zakresu neurologii G. P. — k. 153-155, 227, 464)

Od momentu wypadku z dnia 21.04.2016r. nastapily zmiany w funkcjonowaniu emocjonalnym i spolecznym powoda.
Wiagze sie to z wysokim poziomem leku przezywanym na co dzief, bezsenno$cia, wysokim poziomem zlosci,
obojetnoécia, brakiem checi do zycia i energii do dzialania, niepogodzeniem z wlasng nieporadnoS$cig, obawami
o zdrowie i przyszlos¢, cierpieniami zwiazanymi z boélem fizycznym, wysoka drazliwo$cia i niska aktywnoscia.
Spowodowalo to podjecie leczenia psychiatrycznego.

W sensie psychologicznym u powoda zaznaczaja sie cechy osobowo$ci zwigzane z wysokim lekiem, niska tendencja
do podejmowania kontaktéw spolecznych i nieufnoécia wobec ludzi. W zakresie funkcjonowania spolecznego powod
wykazuje sie niska aktywno$cia w zakresie podejmowania codziennych obowiazkéw i pracy zawodowej, co wiaze
z brakiem sprawnoéSci fizycznej. Wszystkie to objawy i odczucia sa wigzane przez powoda z wypadkiem z dnia
21.04.2016r.

(d.: opinia psychologiczna E. S. — k. 244-250, 288-290)

Rozpoznane u powoda zaburzenia psychiczne nie majg zwigzku z wypadkiem. Maja najprawdopodobniej charakter
pierwotny, zwiazany z rozwojem osobniczym.

(d.: opinia sadowo — psychiatryczna I. O. — k. 295-302, 344, 383- nagranie k. 384)

Pow6d w chwili wypadku mial 45 lat. Jest rozwiedziony. Mieszka wspdlnie z cérka i jej rodzing we F.. Ma
wyksztalcenie podstawowe. Przed wypadkiem pracowal fizycznie, nie byl zatrudniony na stale. Pracowal przy pracach
interwencyjnych, wykonywat inne prace dorywcze, budowlane lub hydrauliczne. W chwili wypadku przebywal na
zasitku dla bezrobotnych i pracowal dorywczo na fermie trzody chlewnej. Z wykonywanych réznych prac dorywcezych
osiagal dochéd miesieczny okolo 3000,00 zt. Poza tym przygotowywal opal na zime, zajmowal sie ogrodem i uprawa
warzyw, pracami domowymi, przygotowaniem positkéw, ogrzewaniem domu zimg, robil zakupy dla calej rodziny i
zajmowal sie wnuczkami.

Po wypadku i powrocie ze szpitala powodd okolo 2 miesiace lezal. Zajmowala sie nim corka oraz byla zona, ktéra
zamieszkuje w tej samej miejscowo$ci. Corka zmieniala opatrunki, pilnowala godzin podawania lekoéw. Wymagal
pomocy przy wstawaniu, chodzeniu, toalecie, ubieraniu sie, nie byt w stanie sam przygotowac sobie positku ani udaé
sie na wizyte lekarska. Po okolo 2 miesigcach powdd zaczal chodzi¢, ale w dalszym ciagu nie moze wykonywa¢ zadnych
prac domowych ani okolodomowych. Od wypadku przyjmuje leki przeciwb6lowe i nasenne z uwagi na klopoty ze
snem. W nocy nie moze spac, zrywa sie, potem nie moze zasnaé¢ do rana. Od wypadku zmienilo sie jego zachowanie.
Stal sie nerwowy, przeszkadza mu halas, zobojetnial na innych ludzi.

(d.: zeznania swiadkéw: B. S. —k. 86v, K. S. — k. 87, R. P. — 87-87v, zeznania powoda w charakterze strony — k.
332-332v)

Orzeczeniem z 25.08.2016r. L. S. zostal zaliczony przez (...) ds. Orzekania o Stopniu Niepelosprawnosci w K. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. Od tego czasu otrzymuje zasitek staly w wysoko$ci 632 zl.

(d.: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 37)

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w lipcu 2016r.



Decyzja z dnia 26.07.2016r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu kosztow dojazdu do placowek
medycznych w kwocie 52,63 zl, kosztow leczenia i rehabilitacji w kwocie 181,69 zl, kosztow opieki osbb trzecich w
wysoko$ci 485,10 z} oraz zado§éuczynienie w wysokos$ci 6 000,00 zl.

Nastepnie decyzja z 04.10.2016r. przyznano dodatkowo kwote 100,10 zt tytulem kosztow opieki osob trzecich, 256,86
z} tytulem kosztow leczenia i rehabilitacji oraz 3 000,00 zt zado$éuczynienia.

(d.: pisma pozwanego — k. 19-20, 21-22)

Pismem z dnia 03.03.2017r. powod wezwal pozwanego do zaplaty dalszej kwoty 70 000,00 z tytulem
zado$éuczynienia w zwigzku z obrazeniami ciala oraz cierpieniami fizycznymi i psychicznymi doznanymi wskutek
wypadku z 21.04.2016r.

(d.: pismo powoda — k. 42-43)

W dniu 14.06.2017r. pozwany wskazal, iz nie znajduje podstaw do dokonania doplaty odszkodowania i
zado$¢uczynienia ponad juz wyplacone kwoty.

(d.: pismo pozwanego — k. 44)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowej za skutki zdarzenia z dnia
21.04.2016r. Spor stron dotyczyt kwestii wysokoSci zado$cuczynienia naleznego powodowi z tytulu krzywdy doznanej
wskutek wypadku z dnia 21.04.2016r. oraz jego ewentualnego przyczynienia sie do zdarzenia powodujacego szkode.

Ustalenia stanu faktycznego zostaly oparte na dokumentach przez strony nie kwestionowanych w postaci
dokumentacji medycznej oraz zeznaniach §wiadkéw B. S. (k. 86v), K. S. (k. 87) i R. P. (k. 87-87V). Zeznania wskazanych
Swiadkéw w zakresie doznanych przez powoda urazoéw, cierpien fizycznych oraz psychicznych korelowaly ze sobg i
wzajemnie sie potwierdzaly, zyskaly takze potwierdzenie w przedlozonej dokumentacji medycznej i opiniach biegtych.
Stad Sad dal im wiare w calo$ci. Majac to na uwadze Sad dal réwniez wiare zeznaniom powoda co do doznanych przez
niego urazow i dalszego zachowania po zdarzeniu. W ocenie Sadu nie zostaly przedstawione zadne dowody przeciwne,
ktdére podwazalyby zeznania powoda i w/w §wiadkéw co do rozmiaru doznanej krzywdy.

Co do skutkéw zdarzenia Sad opart sie na dokumentacji lekarskiej przedlozonej przez powoda oraz opiniach biegltych
z zakresu ortopedii, neurologii, psychologii i psychiatrii. Dokumentacja medyczna przedlozona przez powoda nie
budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez pozwanego. Wskazane opinie bieglych byly jasne, pozbawione
sprzecznos$ci, oparte na dokumentacji medycznej powoda z daty zdarzenia, jak tez badaniu aktualnego stanu zdrowia
powoda. Wnioski opinii sa jednoznaczne, sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy. Brak przy tym zastrzezen
do logicznej poprawnoéci wnioskéw w stosunku do przedtozonego materialu badawczego w postaci dokumentacji
lekarskiej. Nie zawieraja bledow merytorycznych ani logicznych i zostaly wydane przez bieglych odpowiednich
specjalnosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazane opinie nie byly kwestionowane przez strone pozwana,
poza opinia psychologiczng. Natomiast zarzuty podniesione przez strone powodowa, co do kazdej z opinii zostaly
szczegblowo wyjasnione przez bieglych w zlozonych opiniach uzupeliajacych, a przez bieglych z zakresu neurologii i
psychiatrii rowniez w zlozonej ustnej opinii uzupelniajacej. Majac to na uwadze, w ocenie Sadu, nie zaistniala potrzeba
dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych. W szczeg6lnoéci powodem dopuszczenia dowodu z opinii innych
bieglych nie moze by¢ sam fakt niezadowolenia strony z opinii, fakt zgloszenia zastrzezen czy tez to, iz opinia nie jest
zgodna z oczekiwaniami strony a jej wnioski stoja w sprzecznoSci z twierdzeniami strony.

Majac powyzsze na uwadze Sad podzielil wnioski opinii bieglych w calo$ci.



Stad, biorac pod uwage opinie bieglego z zakresu neurologii (opinia bieglego z zakresu neurologii G. P. — k. 153-155,
227, 464), nalezy wskazaé, ze pow6d w wyniku wypadku z dnia 21.04.2016r. nie doznal urazéw o charakterze
neurologicznym ani tez takich, ktore wywolalyby nastepstwa o takim charakterze. W szczego6lnos$ci nie sa nastepstwem
wypadku dolegliwo$ci zwiazane z uszkodzeniem nerwoéw lokciowych. Jak wynika z przedlozonej przez powoda
dokumentacji medycznej w tym zakresie oraz wskazanej opinii bieglego w trakcie wypadku powdd nie doznal urazu
stawow lokciowych, a objawy uszkodzenia nerwdw zostaly stwierdzone u niego po 2 miesigcach od wypadku. Leczenie
operacyjne polegalo na uwolnieniu nerwow lokciowych w zakresie rowka nerwu lokciowego, a nie na naprawie
pourazowych uszkodzen nerwéw. Jednoznacznie wskazuje to, iz dolegliwo$ci te maja charakter zespotu ciesni lokcia
prawego, ktore to schorzenie ma podloze samoistno — zwyrodnieniowe. Tym samym, stosownie do art. 36181 k.c.,
nie mozna go zakwalifikowaé jako nastepstwa zdarzenia z dnia 21.04.2016r. i przypisa¢ odpowiedzialnosci za nie
pozwanemu.

Zkolei majac na uwadze opinie biegtego z zakresu psychiatrii (opinia sadowo — psychiatryczna I. O. — k. 295-302, 344,
383- nagranie k. 384), wykluczy¢ takze nalezy by pow6d wskutek zdarzenia doznal urazu na zdrowiu psychicznym.

Dokonujac oceny wnioskow opinii bieglego z zakresu ortopedii (opinia urazowo — ortopedyczna bieglego M. S. —
k. 111-119, 505- 509), nalezy natomiast mie¢ na uwadze, iz pierwsza opinia zostala wydana przez tego bieglego w
sytuacji, gdy leczenie powoda nie bylo zakoniczone, wobec czego nie istniala mozliwo$¢ ostatecznej oceny stopnia
doznanego przez powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz skutkow
zdarzenia w zakresie mozliwoSci podjecia pracy czy wykonywania zwyklych czynnoéci dnia codziennego. Majac to
na uwadze Sad dopuscil ponownie dowod z opinii tego bieglego po zakoniczeniu procesu leczenia (opinia urazowo —
ortopedyczna bieglego M. S. — k. 505- 509). Wskazana, ponowna opinia tego bieglego nie byla juz kwestionowana
przez zadna ze stron. Stad nalezalo jej wnioski podzieli¢ w caloéci. Ze wskazanej opinii wynika przy tym, ze skutki
doznanych przez powoda urazéw sg znaczne. W szczeg6lnoéci laczny stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu doznany
przez powoda wynosi 15%. Pomimo przeprowadzonych kilkukrotnych zabiegdw operacyjnych powod nie odzyskat
pelnej sprawnoéci i nie rokuje jej odzyskania bez ewentualnego kolejnego leczenia operacyjnego. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze nie zostal do takiego dalszego leczenia zakwalifikowany. Doznane uszkodzenie wiezozrostu barkowo
— obojczykowego w istotny sposob ogranicza powoda w mozliwoSci wykonywania pracy oraz czynno$ciach dnia
codziennego z uwagi na ograniczenie wykonywania czynno$ci wymagajacych uniesienia rak powyzej wysokosci
barkéw i czynnoSci wymagajacych zwiekszonego wysitku fizycznego. Nalezy takze wskazaé, ze powdd wymaga
rehabilitacji w celu utrzymania funkcji konczyny. Jako znaczne nalezy takze okresli¢ cierpienia fizyczne doznane
wskutek wypadku przez powoda. W zwiazku z dolegliwoSciami bolowymi powod do chwili obecnej korzysta z
lekéw przeciwbolowych. Byt takze zmuszony poddaé sie trzem zabiegom operacyjnym zwigzanym z uszkodzonym
wiezozrostem bakowo — obojczykowym oraz zabiegowi oczyszczenia ropnia w powiklaniu krwiaka posladka i uda.
Jak wynika z relacji §wiadka, w szczego6lnosci R. P., nasilenie dolegliwosci bélowych z tym zwiagzane bylo znaczne, w
powdd wreez nie mogl rozmawiaé z bolu.

Stosownie do art. 44481 k.c. w zw. z art. 44581 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia Sad
moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przy ustaleniu wysoko$ci naleznego powodowi zadoStéuczynienia Sad kierowal sie przyjetymi w orzecznictwie
kryteriami oceny rozmiaru krzywdy takimi jak rozmiar, rodzaj i okres trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich
nasilenie, liczbe i czasokres pobytéw w szpitalach, liczbe i stopien inwazyjnosci ewentualnych zabiegéw medycznych,
nasilenie i czas trwania ewentualnych dolegliwoSci bdlowych, a nadto trwalo$§é skutkéw czynu niedozwolonego,
wplyw na dotychczasowe zycie poszkodowanego, ogdlna sprawno$é fizyczng i psychiczng poszkodowanego oraz
prognozy poszkodowanego na przyszto$c. Sad wzial rowniez pod uwage, ze zado$éuczynienie ma przede wszystkim
kompensacyjny charakter, stad nie moze by¢ ono symboliczne, lecz powinno przedstawia¢ realng, ekonomicznie
odczuwalng warto$c¢ (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013r., I CSK 667/12, LEX nr 1391106).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo w ocenie Sadu przyjaé, iz w okolicznoéciach sprawy adekwatne do rozmiaru
krzywdy doznanej przez powoda bedzie zado$cuczynienie w wysokosci 50 000,00 zt. W szczegdlnosci Sad mial na



uwadze, iz doznane przez powoda uszkodzenia ciala w wyniku zdarzenia z dnia 21.04.2016r. skutkowaly trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu powoda. Wiazaly sie z konieczno$cig pobytu w szpitalu oraz przechodzenia dlugotrwatych
i skomplikowanych zabiegéw leczniczych. Powdd wymagat i w dalszym ciggu wymaga takze rehabilitacji. Leczenie
powoda, pomimo tego, ze zostalo zakonczone, nie doprowadzilo do odzyskania sprawno$ci. Powod po zdarzeniu
musial korzysta¢ z pomocy os6b trzecich, byl od niej praktycznie uzalezniony przez okres kilku miesiecy. Nie
byl w stanie sam wykonaé¢ najprostszych czynnoSci czy przygotowac sobie positkobw. Wymagat takze pomocy w
skorzystaniu z pomocy lekarskiej. Skutki wypadku wplynely w trwaly sposéb na zycie powoda, wywolaly konieczno$¢
zmiany zachowan, przyzwyczajen, hobby oraz planéw zyciowych. Powdd z osoby sprawnej, zdrowej i samodzielnej,
potrafigcej utrzymacé sie samodzielnie oraz pomagajacej w utrzymaniu czlonkom swojej najblizszej rodziny, stal sie
nagle osobg niepelnosprawna, wymagajaca pomocy i opieki 0s6b trzecich w praktycznie kazdej dziedzinie, w tym w
zakresie dostarczenia Srodkow utrzymania. W chwili obecnej to nie powdd zajmuje sie organizacja opalu na zime i
ogrzewaniem domu, ale wymaga w tym zakresie pomocy i musi liczy¢ na inne osoby w kwestii dostarczenia opatu.
Musial zrezygnowac z uprawiania ogrodu. Z osoby pomagajacej corce, stal sie osobg, ktora sama potrzebuje od niej
pomocy i uwagi. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze powdd jest osoba stosunkowo mloda (aktualnie 50 lat) i gdyby
nie urazy doznane w wypadku moglby jeszcze przez wiele lat funkcjonowaé samodzielnie i samodzielnie zdobywaé
srodki na swoje utrzymanie. Biorac pod uwage, ze powod utrzymywal sie glownie z prac fizycznych, taka mozliwo$c
stala sie aktualnie praktycznie wykluczona. Nie ulega watpliwosci, iz zmianie uleglo takze funkcjonowanie spoteczne,
emocjonalne i psychiczne powoda. Jakkolwiek wskutek zdarzenia nie doznal urazu na zdrowiu psychicznym, to
jednak nie ulega watpliwoéci, ze wypadek caly czas stanowi dla niego zdarzenie frustrujace. Z osoby, ktorej nie
trzeba bylo zacheca¢ do pomagania innym, chetnie zajmujacej sie wnukami, stal sie osoba zamknieta w sobie,
skupiona na wlasnych dolegliwoSciach, nerwowg, borykajaca sie z bezsenno$cig i z obawg patrzaca w przysztosc.
Odczucia te jakkolwiek subiektywne, realnie jednak wystepuja i maja realne podstawy. Jak juz wskazano powdd przed
zdarzeniem by} osobg samodzielna, zdrowa i samodzielnie zarabiajaca na wlasne utrzymanie, a po wypadku musi
liczy¢ na inne osoby, nie ma perspektyw na znalezienie pracy stalej lub dorywczej i musi skonfrontowac sie z wlasna
niepelnosprawnos$cia. W takiej sytuacji nie moga dziwi¢ obawy powoda o jego przyszlosé i wywolana tym frustracja.
W takiej sytuacji uprawnione sa takze wnioski opinii bieglej z zakresu psychologii (opinia psychologiczna E. S. — k.
244-250, 288-290), co do wysokiego poziomu leku przezywanego przez powoda na co dzien wywolanego obawami o
zdrowie i przyszlosé, bezsennos¢, wysoki poziom zlosci, emocjonalne odretwienie, obojetno$¢, brak checi do zycia i
energii do dzialania, niepogodzenie sie z wlasna niepelnosprawnoscia i nieporadnoécia, drazliwo$¢ i niska aktywnosé.
Zgodnie ze wskazang opinia powod wymaga terapii psychologicznej.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz kwota 50 000,00 zl zado$¢uczynienia bedzie kwotg adekwatng w rozumieniu art.
44581 k.c. w zw. z art. 44481 k.c. do doznanej przez powoda krzywdy na skutek uszkodzenia ciala w wyniku wypadku z
dnia 21.06.2016r. Tym samym Sad uznal, ze wyplacone przez pozwanego zadoSéuczynienie w lacznej kwocie 9000,00
z} bylo zanizone i w okoliczno$ciach sprawy nie speliato przestanek okreslonych w powolanych przepisach. Majac
to na uwadze Sad tytulem zado$éuczynienia zasgdzil na rzecz powoda réznice pomiedzy kwota 50 000,00 z} a juz
wyplaconym zado$¢uczynieniem, tj. kwote 41 000,00 zl.

Natomiast dalej idace zadania powoda w zakresie zado§éuczynienia Sad oddalit jako zbyt wygbérowane i nie majace
uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy, w szczeg6lno$ci w rozmiarze doznanej krzywdy.

Sad uwzglednil takze zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztow leczenia w kwocie 200,75 z1, uznajac, iz znajduje ono
uzasadnienie w przedlozonych przez niego rachunkach (faktury - k. 209, 210). Z kolei jego podstawe prawng stanowi
art. 44481 k.c.

W ocenie Sadu, brak w sprawie jakichkolwiek podstaw do uwzglednienie zarzutu przyczynienia sie powoda
do zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode. Nalezy w pierwszym rzedzie zauwazy¢, iz takie stanowisko
zostalo zaprezentowane przez strone pozwana dopiero na etapie postepowania sagdowego. W toku przedsadowego
postepowania likwidacyjnego pozwany nie kwestionowal w zaden sposéb okolicznoSci zdarzenia ani zakresu
odpowiedzialnoSci sprawcy zdarzenia za jego zaistnienie. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przyczyna zaistnienia
zdarzenia bylo nieprawidlowe wyprzedzanie powoda przez sprawce zdarzenia (notatka KPP K. — k. 92, mandat karny



— akta szkody — k. 80), tj. wykroczenie z art. 8681 k.w. Jak wynika z okolicznoéci sprawy, sprawca przyjat mandat,
nie kwestionowat go ani nie zadal przekazania sprawy do sadu. Jednocze$nie, gdyby przyczyna zdarzenia byt fakt
braku sygnalizowania zamiaru skretu przez powoda, jak w odpowiedzi na pozew sugeruje pelnomocnik pozwanego,
to takiego zachowania nie mozna by traktowaé w okolicznoéciach sprawy jako przyczynienie tylko jako wylaczna
przyczyne zdarzenia. Stad wskazana w mandacie karnym i notatce Policji przyczyna zdarzenia wyklucza twierdzenia
co do przyczynienia sie powoda. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze stosownie do art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 450 z p6Zn. zm.), zabronione jest wyprzedzanie
pojazdu silnikowego jadacego po jezdni na skrzyzowaniu, z wyjatkiem skrzyzowania o ruchu okreznym lub na ktérym
ruch jest kierowany. Do zdarzenia doszlo natomiast na skrzyzowaniu poprzedzonym znakiem ostrzegawczym A-6c¢, tj.
ostrzegajacym o skrzyzowaniu z drogg podporzadkowana wystepujaca po lewej stronie. Stad ewentualne twierdzenia
sprawcy zdarzenia zawarte w ,,o§wiadczeniu sprawcy wypadku”(akta szkody — k. 80), sporzadzonym w kilka miesiecy
po zdarzeniu, nie mogg stanowié¢ podstawy ani do zmiany przyjetej przez obstugujacego zdarzenie Policjanta zdarzenie
kwalifikacji prawnej ani kwestii sprawstwa czy tez twierdzen o przyczynieniu sie powoda do zaistnienia zdarzenia. Za
wylaczna przyczyne zdarzenia nalezy natomiast przyjac¢ podjecie przez sprawce zdarzenia decyzji o wyprzedzaniu na
skrzyzowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze §wiadka
sprawcy zdarzenia M. S. (1), jako nieprzydatny do wykazania wnioskowanego faktu. Sad oddalil takze wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. W ocenie Sadu, w sprawie nie zachodzil bowiem
wypadek wymagajacy wiadomosci specjalnych. Poza tym, pomimo wezwania do uiszczenia zaliczki na poczet opinii

bieglych (postanowienie z dnia 08.05.2018r. — k. 98), zaliczka ta nie zostala przez pozwanego uiszczona (art. 130485
k.p.c.). Sad oddalil takze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze $§wiadkéw
funkcjonariuszy Policji G. S.1B. 1.z KPP w B., albowiem wbrew twierdzeniom pozwanego nie obstugiwali oni zdarzenia
drogowego, a jedynie udali sie¢ do Szpitala (...) w B. o godz. 18.10 celem ustalenia obrazen doznanych przez powoda
w zdarzeniu i w rozmowie z lekarzem dyzurnym ustalili, Ze mezczyzna nie doznal obrazen a uskarza sie jedynie na
bol (notatka stuzbowa G. S. w aktach szkody — plyta . k. 80). Tym samym nie mieli oni zadnej wiedzy, co do przyczyn

i przebiegu zdarzenia drogowego, a dowdd ten stosownie do art. 23581 pkt 3 k.p.c. byl nieprzydatny do wykazania
faktow wnioskowanych przez pozwanego.

Od odsetkach za opdznienie co do zado$éuczynienia, Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia nastepnego po
dacie odmowy doplaty do zado$éuczynienia i odszkodowania. Uznal przy tym, iz z tym dniem nastapilo dostateczne
wyjasnienie okolicznoéci sprawy w stopniu umozliwiajacym przyznanie i wyplacenie odszkodowania powodowi. Tym
samym od dnia nastepnego stosownie do art. 48181 k. ¢. pozwany pozostawal w zwloce. Natomiast o odsetkach od
kwoty 200,75 zt od Sad orzekl na tej samej podstawie prawnej od dnia nastepnego po dniu doreczeniu pozwanemu
wezwania do jej zaplaty, biorac pod uwage, ze roszczenie to powstalo juz w trakcie procesu i zostalo zgloszone w
rozszerzeniu powodztwa (rozszerzenie powddztwa - k. 206, dowdd doreczenia — k. 223)

O kosztach procesu pomiedzy stronami Sad orzekl podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, stosownie
do stopnia w jakim kazda ze stron wygrala sprawe. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 5 417,00 z}
(17,00 zl oplaty od pelnomocnictwa + 5 400,00 zt kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U.
7 2018 r. poz. 265). Koszty procesu poniesione przez pozwanego rowniez wyniosly 5 417,00 zt. Powdd wygrat sprawe
w 82%, stad zgodnie z powolanym art. 100 k.p.c., Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego zwrot kosztéw procesu
w kwocie 4 442,00 zl.

O kosztach sadowych, tj. kosztach opinii bieglych pokrytych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa, Sad orzekl na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2021
I. poz. 2257 z pézn. zm.) w zZw. zZ powolanym art. 100 k.p.c., obcigzajac pozwanego kosztami sagdowymi, od ktérych
uiszczenia powdd byl zwolniony w zakresie w jakim wygral on sprawe. Ogétem wskazane koszty wyniosly 6 749,02 zl,
stad pozwany zostala obcigzony kwota 5 534,20 zl.



O kosztach sadowych w czeéci oddalajacej powodztwo orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2257 z p6Zn. zm.), majac na uwadze,
iz ostateczne ustalenie wysokosci zado$¢éuczynienia zalezalo od rozstrzygniecia sadu, a w sprawie zachodzi przypadek
szczegblny z uwagi na stan majatkowy powoda, pozwalajacy na odstapienie od obcigzania go nieuiszczonymi kosztami
sadowymi.



