Sygn. akt: I C 747/17

Na rozprawie dnia 31 pazdziernika 2017 r. nie stawil sie peln. powoda BANKU (...) SPOLKI AKCYJNEJ z siedzibg w
W., wnibst o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecno$¢.

Pozwany M. R. nie stawil sie, zawiadomiony w trybie art. 139 par. 1 kpc, nie zlozyl Zadnych wyjasnien, ani tez nie zadal
przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Odstapiono od nagrywania na podstawie art. 15782 KPC.
Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: p. o. sekr. sad. Anna Pietrzyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w K.
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. R. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 13.477,39 zt
(trzynaScie tysiecy czterysta siedemdziesiagt siedem zlotych trzydziesci dziewieé groszy) wraz z odsetkami umownymi
w wysokos$ci 10 % w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 11.829,41 z} (jedenascie tysiecy osiemset dwadzieScia
dziewiec zlotych czterdziesci jeden groszy) za okres od 01.04.2017r. do dnia zaplaty;

I1. zasgdza od pozwanego M. R. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 4.293,11 zt (cztery
tysigce dwieScie dziewiectdziesiat trzy ztote jedenaécie groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pow6d Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego M. R. kwoty 13 477,39 zl z odsetkami
umownymi liczonymi od kwoty 11 829,41 zt w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie



wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych od dnia 01.04.2017r. do dnia zaplaty. Ponadto o obcigzenie pozwanego
kosztami procesu w lacznej kwocie 4 971,11 zl. Podniosl, ze z pozwanym zostala zawarta umowa kredytu w dniu
20.08.2015r1. zgodnie, z ktéra byt on obowigzany dokonywaé splaty rat kredytu. Pomimo cigzacego obowigzku
pozwany nie dokonywal platnosSci w ustalonych kwotach i terminach. W zwiazku z brakiem platnosci powdd
wypowiedzial umowe kredytu, wzywajac do zaplaty zadluzenia. Wezwanie skierowane do pozwanego pozostalo bez
odpowiedzi.

Na dochodzone roszczenie skladaja sie: kwota niesplaconego kapitalu w wysokosci 11 829,41 zl, kwota niesplaconych
odsetek umownych w wysokoéci 479,94 z} i kwota niesplaconych odsetek karnych w wysoko$ci 1168,04 zl. Dalsze

odsetki od kapitalu dochodzone s3 na podstawie art. 35982" k.c.

Pozwany M. R., zawiadomiony w trybie art. 13981 KPC nie stawil sie na rozprawie, nie zlozyl odpowiedzi na pozew
inie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 33981 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Zgodnie z §2 tego przepisu, w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejScia prawa. Z czego wniosek, iz niestawiennictwo pozwanego nie zwalnia Sadu z dokonania
merytorycznej oceny powddztwa i przedlozonych przez strone powodowa dowodéow.

Majac na uwadze powyzsze oraz przedlozony przez strone powodowa material dowody w postaci umowy kredytu (k.
13-32), Sad uwzglednil pow6dztwo w calosci zgodnie z zadaniem pozwu, w tym rowniez w zakresie zadanych odsetek.

Stosownie do zawartego w pozwie zadania, odsetki umowne zgdane przez powoda mialy by¢ liczone od kwoty 11 829,41
z w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych
od dnia 01.04.2017r. do dnia zaplaty.

Stopa kredytu lombardowego NBP wynosi od dnia 05.03.2015r. do chwili obecnej 2,5% w stosunku rocznym,
stad jej czterokrotno$¢ to 10% w stosunku rocznym jak wskazano w pkt I wyroku. Z kolei odsetki maksymalne,

stosownie do art. 359§2" k.c., to dwukrotno$¢ wysokosci odsetek ustawowych. Poczawszy od 01.01.2016r. wysokoéé
odsetek ustawowych wynosi 5% zgodnie z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 stycznia 2016 r. w
sprawie wysokosci odsetek ustawowych (M.P. z 2016r., poz. 46), stad dwukrotno$é¢ odsetek ustawowych czyli odsetki
maksymalne wynosza 10% w stosunku rocznym.

Sad uwzglednit takze zadanie powoda w zakresie kosztéw procesu, aczkolwiek w innej wysokos$ci niz wynikajaca
z zadania pozwu. Majac na uwadze, iz pozew zostal wniesiony dnia 27.04.2017r. w sprawie mialy zastosowanie
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804) ze zmianami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016r., poz.
1667). Stosownie do powyzszego, majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu, na zasadzone koszty procesu ztozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600,00 zl, oplata skarbowa w kwocie 17,00 zl, zwrot oplaty sadowej w
kwocie 674,00 zl i oplata manipulacyjna w kwocie 2,11 zl, tj. lacznie kwota 4293,11 z} (pkt II wyroku).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 33381 pkt 3 k.p.c.



