Sygn. akt I C 870/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lukasz Rybus

Protokolant Monika Borzym
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa A. F.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w L.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w L. na rzecz powddki A. F. kwote 4.500 (cztery tysiace piecset) zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.858,53 (jeden tysigc osiemset piedziesiat osiem 53/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 02 wrze$nia 2016 r. powodkaAnna F. wystapila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A.
w L. kwoty6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 19 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, a takzekosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze 06 lutego 2015 r., wracajac z kolezankami z pracy do
domu, idgc chodnikiem przy ul. (...), poslizgnela sie w miejscu, w ktérym znajdowat sie przykryty $niegiem zapadniety
polbruk i upadla na kolana. Zaczeta odczuwaé silny b6l nogi i miala problemy ze wstaniem. O wlasnych sitach udala sie
do szpitala, gdzie stwierdzono skrecenie lewej kostki i zalozono jej gips. W zwiazku z odczuwanymi dolegliwo$ciami
boélowymi zmuszona byla przyjmowac¢ leki przeciwbolowe. Po zdjeciu gipsu stosowala masci, opatrunki i poniczochy
uciskowe, ktore zostaly zalecone przez lekarza. Powodka do dnia dzisiejszego odczuwa skutki wypadku. K. jest
opuchnieta, boli przy zmianie pogody. Powddka wskazala, ze odpowiedzialno§¢ zarzadcy drogi (przeniesiona na
ubezpieczyciela w zakresie OC — pozwanego) opiera sie na zasadzie winy. Wina ta wynika z zaniedbania w zachowaniu
chodnika w nalezytym stanie technicznym, niezagrazajacym innym osobom.

Pozwany (...) S.A. w L. wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.Zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Uzasadniajac
wskazal, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zaistnialy wypadek wobec faktu, iz zarzadca chodnika, ktory jest
ubezpieczony u pozwanego, nie ponosi winy. Strona powodowa ani w toku postepowania likwidacyjnego, ani w pozwie,
nie udowodnila, ze chodnik byt ztej jakosci, czy tez mial wady, o jakich wspomina powdodka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



06 lutego 2015 r.powodka A. F.,wracajac z pracy do domu, na chodniku przy ul. (...) w K., w poblizu bramy wejSciowej
do zakladow (...), upadla w miejscu, w ktorym znajdowala sie przykryta $niegiem zapadlina w wykonanej z polbruku
nawierzchni chodnika.

(dowdod: zdjecia — k. 25; o§wiadczenie A. K. — k. 21; o§wiadczenie — M. M.; zdjecia — k. 99v.-100v.; zeznania M. M. —
k. 158-158v.; zeznania R. F. — k. 158v.-159; zeznania A. F. — k. 188v.-189)

Powodka poupadkuzglosila sie do poradni urazowo-ortopedycznej w K., gdzie stwierdzono obrzek w okolicy kostki
bocznej lewej. Badanie RTG nie wykazalo zmian pourazowych. Powodka zaopatrzona zostala w szyne gipsowa na
okres dwoch tygodni oraz otrzymala zwolnienie lekarskie, na ktéorym przebywala do 19 marca 2015 r. Z uwagi na
utrzymujacy sie obrzek i bol stawu skokowo-goleniowego zalecono stosowanie stabilizatora zewnetrznego. Leczenie
w poradni zakoniczono 19 marca 2015 .

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 23-24v.)

W dacie zdarzenia podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie porzadku w pasie drogowym ul. (...) w K. byl
Zarzad Drog Wojewodzkich w O.. Podmiot ten w czasie przedmiotowego zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej u strony pozwanej na podstawie polisy nr (...)- (...).

(dowdd: akta szkody - k. 85-106; polisa k. 169-170;zeznania K. S. — 157v.-158; bezsporne)

Powodka w zwigzku z wypadkiem z 06 lutego 2015 r. doznala skrecenia stawu skokowo-goleniowego lewego,
ktoreskutkuje 2% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

(dowod: opinia bieglego z zakresu chirurgii ogélnej, (...) - k. 194-195)

W okresie rekonwalescencji po doznanym urazie powddka nie byla w stanie wykonywac¢ zadnych obowiazkow
domowych i wymagala pomocy os6b trzecich. Przy poruszaniu sie musiala korzystaé z kul ortopedycznych. A. F. jest
zatrudnionaw firmie (...) w K. jako krawcowa. Pracujac przez 8 godzin dziennie musi naciskaé nogg stopke maszyny do
szycia, co dodatkowo obcigza kontuzjowana konczyne. Powddka odczuwa bol lewej nogi w zwigzku ze zmiang pogody,
kontuzjowana kostka okazjonalnie puchnie.

(dowdd: zeznania R. F. - k. 158v.-159; zeznania A. F. - k. 188v.-189).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W sprawie miedzy stronami bylo w zasadzie bezsporne, ze 06 lutego 2015 r. powddka, idac chodnikiemprzy ul. (...)
w K., upadla, wskutek czego doznala urazu lewej nogi. Pozwany podnosit jednak, ze do zdarzenia doszlo bez winy
ubezpieczonego,co wylacza tym samym odpowiedzialno$é gwarancyjna pozwanego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$é deliktowa na gruncie prawa cywilnego reguluje przepis art.
415 ke, zgodnie z ktérym ten, kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia,
oraz przepis art. 36181 ke stanowiacy, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Ze wspomnianych przepisow doktryna i judykatura
wywodza przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej, ktorymi sa: 1) zdarzenie, z ktérym na okreslonych zasadach normy
prawne wiaza obowiazek naprawienia szkody przez dtuznika; 2) szkoda; 3) zwiazek przyczynowy, pozwalajacy ustalié,
ze zdarzenie jest przyczyna szkody. Ciezar udowodnienia istnienia wskazanych wyzej przeslanek, zgodnie z art. 6 ke,
spoczywal w na powddce, jako na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu, powddka podolala temu ciezarowi i udowodnila, ze doznata uszczerbku na zdrowiu i zwigzanej z nim
krzywdy wskutek zdarzenia, za ktére odpowiedzialno§éponosi pozwany.



Ze zgodnych i wiarygodnych zeznah powddki oraz Swiadkow M. M. i R. F. wynika, ze w dniu zdarzenia chodnik,
po ktérym szla powodka, nie byl w nalezytym stanie.Wykonana z polbruku nawierzchnia chodnika byla czeéciowo
zapadnieta oraz przykryta warstwa $niegu. Z uwagi na nieré6wno$¢ chodnika, powddka, ktéra w otoczeniu wielu
0sob opuszczala zaklad pracy, upadla i doznala urazu stopy. Sad dal wiare zeznaniom w/w 0s6b, albowiem byly one
spojne, logiczne i korespondowaly wzajemnie. Zeznania te znalazly rowniez potwierdzenie w dolaczonej do pozwu
dokumentacji zdjeciowej. Swiadkowie i powddka stanowczo i zgodnie okreéliliprzebieg zdarzenia, miejsce upadku,
oraz stan nawierzchni chodnika w tym dniu. Swiadek M. M. oraz powddka logicznie i przekonujaco wytlumaczyly
rowniez przyczyne ztego stanu nawierzchni chodnika, wskazujac na prowadzone weze$niej tym miejscu prace ziemne,
zgodnie podaly rowniez, ze wada chodnika zostala usunieta wkrotce po wypadku powodki.

Pozwany natomiast nie przedstawil dowodéw, ktére podwazylyby zgodne relacje powodki i §wiadkow. W szczegolnosci
brak winy ubezpieczonego nie wynika z zeznan $wiadka K. S., ani z pisma ubezpieczonego z 27 grudnia 2016 r.
(k.154).Sad nie dal wiary zapewnieniom w/w $wiadka, co do dobrego stanu nawierzchni chodnika w lutym 2015
r.Swiadek nie byl obecny w miejscu zdarzenia w dniu wypadku, ani w okresie go poprzedzajacym. Z w/w pisma wynika
z kolei, ze przeglady okresowe pasa drogowego ul. (...) w K. byly wykonane w dniu 10 lipca 2014 r., a nastepnie w dniu
15 pazdziernika 2015 r. Poprzedzajacy zdarzenie przeglad zostal zatem wykonany ponad p6! roku przed wypadkiem.
Co istotne, $wiadek zeznal, ze w czasie przegladu osoby sprawdzajace stan pasa drogowego nie ida chodnikiem, lecz
poruszaja sie samochodem, zwracajac szczegdlng uwage na studzienki, galezie i oznakowanie pionowe. W ocenie Sadu,
w takiej sytuacji nie sposob uznac twierdzen strony pozwanej o dobrym stanie nawierzchni chodnika za wiarygodne
i przekonujace. Z kolei okoliczno$é¢, ze okreslone prace remontowo — naprawcze w miejscu zdarzenia nie zostaly
odnotowane przez ubezpieczonego, nie oznacza, iz nie zostaly one faktycznie przeprowadzone. Jak zeznal Swiadek,
drobne prace naprawcze polegajace na podniesieniu kilku kostek chodnika, ubezpieczony wykonuje we wlasnym

zakresie. Jak zeznali natomiast pozostali §wiadkowie i powddka, uszkodzenie chodnika mialo powierzchnie ok. 2 m?,
a zatem jego naprawa nie wymagal istotnego nakladu pracy ani Srodkow.

Zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 ze zm.)
do zarzadcy drogi nalezy m. in. utrzymanie nawierzchni chodnikow. W realiach niniejszej sprawy, jak wynika z
powyzszego,w dacie przedmiotowego zdarzenia ubezpieczony nie wywigzat sie w spos6b nalezyty ze spoczywajacego
na nim obowigzku w zakresie utrzymania chodnika przy ul. (...) w K. w odpowiednim stanie technicznym, skutkiem
czego byl upadek powodki.

Okreslajac rozmiar krzywdy powoddki Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu chirurgii ogblnej, (...).
Opinia ta zostala sporzadzona w sposob rzetelny, z nalezytym wykorzystaniem wiedzy teoretycznej i do§wiadczenia
zawodowego, za$ wyplywajace z niej wnioski sa spojne i logiczne. Co istotne, opinia ta nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron.

Biegly ustalil, zepow6dka w zwigzku z wypadkiem z 06 lutego 2015 r. doznala skrecenia stawu skokowo-goleniowego
lewego. Obecnie utrzymuje sie u niej $ladowy obrzek lewego stawu skokowego oraz wystepuje bolesno$é, co Swiadezy
o utrwalonych skutkach wypadku. Przebyty uraz skutkuje 2% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Zgodnie z art. 444 § 1 ke w zw. z art. 445 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad kierowal sie przyjetymi w orzecznictwie kryteriami pozwalajacymi
ustali¢ rozmiar doznanej krzywdy, takimi jak: okres trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie,
liczbe i czasokres pobytow w szpitalach, liczbe i stopien inwazyjno$ci ewentualnych zabiegéw medycznych,
nasilenie i czas trwania ewentualnych dolegliwo$ci bélowych, a nadto trwalo§é skutkéw czynu niedozwolonego,
wplyw na dotychczasowe zycie poszkodowanego, ogblna sprawno$é fizyczng i psychiczng poszkodowanego oraz
prognozy poszkodowanego na przyszto$é. Sad wzial rowniez pod uwage, ze zado$¢uczynienie ma przede wszystkim



kompensacyjny charakter, stad nie moze by¢ ono symboliczne, lecz powinno przedstawia¢ realna, ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 667/12).

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, w szczegdlnoSci rozmiar doznanego przez powddke
uszczerbku na zdrowiu, Sad uznal, ze adekwatng do rozmiaru krzywdy powddki jest kwota zado$cuczynienia w
wysokosci 4.500 zl.

Wskazaé trzeba, ze powddka doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 2%. Uraz wymagal zastosowania leczenia
nieoperacyjnego w postaci unieruchomienia lewej nogi w szynie gipsowej. Przebyty uraz w sposéb oczywisty wigzal
sie z dolegliwo$ciami bolowymi, oraz utrudnieniami w swobodnym i w pelni samodzielnym funkcjonowaniu w zyciu
codziennym. Powddka w dalszym ciagu odczuwa skutki zdarzenia, albowiem uszkodzona stopa puchnie i sprawia
okazjonalnie bol. Powyzsze skutki sa szczegblnie ucigzliwe dla powddki z racji wykonywanej przez nia pracy.

Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na wzgledzie, iz leczenie powddki nie wigzalo sie z powaznym dyskomfortem
dla niej, albowiem nie byla hospitalizowana i nie miala przeprowadzanych zabiegéow wigzacych sie z ingerencjag w
organizm. Proces leczenia zostal juz rowniez zakonczony.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powodki zado$éuczynienia w wyzszej kwocie, albowiem nie
udowodnita ona, aby w wyniku przedmiotowego wypadku doznala uszczerbku na zdrowiu oraz wigzacej sie z tym
krzywdy w szerszym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 359 § 11 2 ke oraz art. 817 § 11 § 2 ke i zasadzil je w wysokosci
wskazanej w pozwie poczynajac od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Stosownie natomiast do tresci § 2 tego przepisu, gdyby wyjadnienie w powyzszym terminie okolicznoS$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie
tych okolicznoéci byto mozliweZ zalaczonych do sprawy akt szkody wynika, ze pozwany dowiedzial sie o wypadku
najpdzniej w dniu 19 maja 2015 r. (k. 87-87v.), jednak z uwagi na brak precyzyjnego wskazania przez powodke miejsca
zdarzenia, pozwany nie mogt sie w spos6b miarodajny odnie$é do zglaszanych przez nia roszczenn. W ocenie Sadu,
dopiero zdjecia zalaczone do pisma powodki, ktore wplynelo do pozwanego 05 pazdziernika 2015 r. (k.99v.-101),
umozliwialy pozwanemuw sposob nie budzacy watpliwosci ustalenie miejsca wypadku, a w konsekwencji swojej
odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie.Wobec tego dodatkowy14-dniowy termin do spelienia §wiadczenia
uplynal z dniem19 pazdziernika 2015 r.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie cyt. wyzej przepiséw oraz art. 805 § 1 ke, orzeczono jak w pkt Ii IT wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, uwzgledniajac, iz powddka wygrala w 75 %.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw procesu Sad uwzglednil w czeSci wniosek strony powodowej odno$nie kosztow
dojazdu pelnomocnika procesowego i uwzglednil te koszty przyjmujac, ze realny koszt przejechania samochodem
osobowym 100 km ksztaltowal sie w okresie postepowania w niniejszej sprawie Srednio na poziomie 36 z} (§rednio 8
litréw/100 km x §rednio 4,50 zt za litr). Majac na uwadze, ze pelnomocnik powo6dki dojechal samochodem na rozprawe
1raz i musial pokonaé¢ w obie strony dystans 374 km, Sad ustalil koszt dojazdu na kwote 134,64 z} (374 x 0,36). Dalej
idacych roszczen strony powodowej w tym zakresie nie uwzgledniono, nie ma bowiem zadnych podstaw prawnych,
aby przyznawa¢ stronie zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika procesowego wedtug tzw. ,kilometréowki”, a nie zgodnie
z kosztem rzeczywistym. Wskaza¢ natomiast trzeba, ze faktyczne koszty z tego tytutlu nie zostaly wykazane. Z kolei
odnoénie zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika powo6dki komunikacjg publiczng nalezalo uznaé, iz wniosek ten nie
budzil watpliwosci, albowiem faktyczny koszt z tego tytulu w wysoko$ci 92 zt zostal wykazany biletami (...).

Powdbdka poniosla uzasadnione koszty w lacznej wysokoSci 3.283,70 zt (koszty zastepstwa procesowego — 2.400 zl,
optata od pelnomocnictwa — 17 zl, oplata od pozwu — 300 zl, wykorzystana zaliczka — 340,06 zl, koszty dojazdu



pelnomocnika — 226,64 z1), z kolei pozwany w wysokosci 2.417 z (koszty zastepstwa procesowego — 600 zt, oplata od
pelnomocnictwa — 17 z1), a zatem o kosztach procesu nalezalo orzec jak w pkt III wyroku.



