Sygn. akt I C 708/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lukasz Rybus

Protokolant Zaneta Kowalska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa E. U.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.
o zaplate

I. zasagdza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda L. U. kwote 2.000 (dwa tysiace) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.276,10 (dwa tysigce dwiescie siedemdziesiat sze$¢ 10/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Lukasz Rybus

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 14 czerwca 2016 r. powod L. U. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. w
W. kwoty 2.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego zadania podniosl, ze
10 sierpnia 2015 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, na skutek ktérego uszkodzony zostal samochdd powoda
marki A. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego
ubezpieczyciela. Pozwany oszacowal wysoko$¢ szkody na 21.600 zl, kwalifikujac ja jako szkode catkowita, odmowil
jednak wyplaty odszkodowania wskazujac, iz nie jest mozliwe ustalenie jednoznacznie cech identyfikacyjnych pojazdu
bedacego przedmiotem szkody, a tym samym beneficjenta odszkodowania. Powod wyjasnil, iz dochodzi czeSci
roszczenia z kwoty 21.600 zl.

Pozwany (...) S.A. w W. wnibsl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze w dacie zdarzenia ubezpieczal w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawce kolizji, oraz ze ustalil wysoko$¢ szkody na kwote 15.600 zl. Argumentowal, ze
odszkodowanie zostalo ustalone w wysoko$ci réznicy miedzy wartoScig pojazdu w stanie nieuszkodzonym (31.500
z}), a kwota zaoferowang przez zwyciezce aukcji zorganizowanej przez pozwanego za pojazd w stanie uszkodzonym
(15.900 zl). Pozwany wyjasnil, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalil, ze doszlo do ingerencji w numer
identyfikacyjny pojazdu A. (...) o nr rej. (...), wobec czego pojazd uczestniczacy w zdarzeniu to nie pojazd A. o nr
VIN (...), a inny pojazd. Zakwestionowal tym samym, iz powod jest wlascicielem uszkodzonego pojazdu i ze posiada
legitymacje czynng w niniejszej sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 10.08.2015 r. doszlo do kolizji drogowej w ktérej uszkodzony zostal samochdéd marki A. (...) o nr rej.
(...) nalezacy do E. U.. Sprawca kolizji ubezpieczony byl od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym (...) S.A. wW..

(dowod: bezsporne)

Pozwany (...) S.A. w W. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalit warto§¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na 31.500 zl, warto$¢ pojazdu uszkodzonego na 9.900 zl, a réznice wartoéci pojazdu przed i po
szkodzie na 21.600 zk.

(dowod: pismo pozwanego - k.23; wycena — k. 10-22)

Powo6d L. U. nabyl samoch6d marki A. (...) o numerze nadwozia (...) w dniu 10.05.2015 r. Pojazd ten zostal
zarejestrowany pod nr rej. (...) w dniu 24.06.2015 1.

(dowod: dokumenty rejestracyjne pojazdu - k.88-96)
Powdd sprzedal samochod marki A. (...) o nrrej. (...) i numerze nadwozia (...) w dniu 16.09.2015 r. za cene 10.000 zl.
(dowdd: zeznania L. U. — k.186; umowa sprzedazy - k.32 akt Ds 1020/15)

Warto$¢ samochodu marki A. (...) o nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym w dniu zdarzenia wynosila 28.500 zl brutto,
natomiast koszt jego naprawy wynosil 51.665,38 zl brutto.

(dowod: opinia biegtego P. A. — k.74-85)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania powoda oraz dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy i
w aktach $ledztwa w sprawie Ds 1020/15, albowiem nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron. Ponadto Sad
uwzglednil opinie bieglego sadowego P. A., uznajac ja za fachowa, jasng i pelna.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz samochdd marki A. (...) o nr rej. (...) ulegt uszkodzeniu w
wyniku zdarzenia, do ktérego doszlo 10.08.2015 r. Watpliwo$ci nie budzit rowniez fakt, iz sprawca wypadku w dniu,
w ktorym doszlo do kolizji, posiadal ubezpieczenie u pozwanego w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej. Bezsporny
byl réwniez zakres uszkodzen w pojezdzie, a takze to, iz przedmiotowa szkoda miala charakter calkowity.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowia przepisy art. 805 § 1 kc w zw. z art. 822 kc. Stosownie do tresci art.
805 § 1kc ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
speli¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje
sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z tre$cig art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).

Jak stanowi art. 361 § 11 § 2 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost,
oraz korzySci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 363 § 1 ke, naprawienie
szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu poprzedniego, badz przez



zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Dla ustalenia wielko$ci odszkodowania bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy poszkodowany naprawil lub zaniechat
naprawy pojazdu. Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa, wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 sierpnia 2003 r. w sprawie IV CKN 387/01, szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega
naprawieniu wedlug zasad okreSlonych w art. 363 § 2 kc. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiac.

Zgodnie z treécig art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
To na pozwanym spoczywal zatem obowigzek udowodnienia, iz powod nie jest legitymowany czynnie w niniejszej
sprawie z uwagi na rzekome przerobienie numeru nadwozia w przedmiotowym samochodzie.

Pozwany okolicznoSci tych nie wykazal. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz pozwany w ogdle nie udowodnil,
aby faktycznie doszlo do przerobienia numeru nadwozia w pojezdzie powoda marki A. (...) o nr rej. (...).
Pozwany pierwotnie wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii, jezeli pojazd
znajduje sie na terenie kraju. Nastepnie na rozprawie 28.09.2017 r., gdy okazalo sie, iz nie wiadomo, gdzie
obecnie znajduje sie przedmiotowy pojazd, pozwany zmodyfikowal sw6j wniosek dowodowy, domagajac sie jego
przeprowadzenia pomimo braku mozliwo$ci zbadania pojazdu przez bieglego. W ocenie Sadu zmodyfikowany wniosek
pozwanego nalezalo uznaé za sp6zniony, albowiem gdyby pierwotnie zlozony wniosek nie byl warunkowy i zakladal
jego przeprowadzenie wylacznie na podstawie akt sprawy, istniala mozliwo$é zlecenia jego przeprowadzenia na
wcezedniejszym etapie postepowania, jednemu bieglemu, ktéry posiada wiedze zaré6wno z zakresu mechanoskopii,
jak i likwidacji szkdéd komunikacyjnych. Wniosek dowodowy zgloszony dopiero na rozprawie prowadzil zatem do
nieuzasadnionego i znacznego przedluzenia postepowania, przy jednoczesnej bezcelowosci jego przeprowadzenia
wobec braku mozliwos$ci zbadania pojazdu przez bieglego.

Co wiecej, sam fakt ewentualnego wykazania ingerencji w numer nadwozia pojazdu nie przesgdzalby samoistnie o
braku legitymacji czynnej powoda. Powdd nabyl i zarejestrowal konkretny pojazd, ktory ulegl konkretnej szkodzie,
uwzgledniajacej faktyczny stan i wyposazenie danego pojazdu. Pozwany nie zaoferowal natomiast zadnych dowodow
$wiadczacych o tym, ze powod nie nabyt wlasnoSci tego pojazdu, chocby zgodnie z art. 169 § 1 lub § 2 ke.

Odnoszac sie natomiast do wysoko$ci zgdanego w niniejszej sprawie odszkodowania, uznac nalezy, Ze roszczenie
powoda nie budzilo watpliwoéci. Powod wysokos$é calej szkody okreslil na 21.600 zl, z kolei pozwany na 15.600 zl,
a zatem dochodzone w niniejszej sprawie czeSciowe odszkodowanie w kwocie 2.000 zl bylo w pelni uzasadnione
co do wysokoéci. Szkoda powoda znalazla potwierdzenie réwniez w opinii bieglego, ktéra w istocie nie byla
kwestionowana przez strony. Precyzyjne okreSlenie wartoéci uszkodzonego pojazdu powoda pozostawalo bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, skoro ustalono ponad wszelkg watpliwosé, iz faktyczna szkoda
znacznie przekracza dochodzone w niniejszej sprawie 2.000 zl. Niemniej jednak wskazac¢ nalezy, iz rynkowa warto$é
najpelniej oddaje kwota 10.000 z} rzeczywiScie uzyskana przez powoda ze sprzedazy pojazdu po szkodzie. Pozwany
nie wykazal ponadto, aby skutecznie poinformowal powoda o wynikach przeprowadzonej przez siebie aukcji.

W tych warunkach nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda cala dochodzona pozwem kwote, tj. 2.000 zl.

Odsetki od kwoty naleznego odszkodowania Sad zasadzil zgodnie z zadaniem powoda wyrazonym w pozwie, uznajac,
iz roszczenie powoda bylo w tym czasie juz wymagalne. Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2013.392 ze zm.), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczenh wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Powod ponidst uzasadnione koszty w lacznej wysokosci
2.276,10 7} (koszty zastepstwa procesowego — 1.200 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, oplata od pozwu — 100 zl,
wykorzystana zaliczka — 959,10 zl,) a zatem o kosztach procesu nalezalo orzec jak w pkt IT wyroku.



