Sygn. akt I C 472/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lukasz Rybus

Protokolant Zaneta Kowalska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2016 r. w K.

sprawy z powodztwa M. R. (1)
przeciwko R. M.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 197 (sto dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powodka M. R. (1) pozwem wniesionym w dniu 21 lipca 2015 r. domagala sie zasgdzenia od R. M. kwoty 1.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty, oraz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac wskazala, ze 27 marca 2015 r. pozwany uderzyl ja w twarz.

W odpowiedzi na pozew R. M. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz obciazenie powodki kosztami
postepowania. W uzasadnieniu zaprzeczyl, jakoby mial uderzy¢ powodke.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. R. (1) i R. M. pozostawali w zwigzku konkubenckim, z ktérego urodzit sie ich wspdlny syn. Zwigzek stron rozpad}
sie kilka lat temu. Maloletni syn stron mieszka razem z matka w W., pozwany wraz z zong mieszka natomiast w M.,
a z synem ma ustalone kontakty na podstawie orzeczenia sadu rodzinnego. Strony pozostaja w konflikcie, ktérego
przyczyna sa m. in. trudnosci w realizowaniu przez pozwanego kontaktow z dzieckiem.

(dowod: bezsporne )

27 marca 2015 r. R. M. wraz ze swoja zona przyjechal do W., aby skorzysta¢ z przypadajacego na ten dziefi terminu
kontaktu z synem. Kiedy jeszcze pozwany byl w drodze, zostal przez powddke telefonicznie poinformowany o tym, iz
syn stron nie chce jechaé do niego na weekend. Kiedy R. M. przyjechal na miejsce, jego zona pozostata w samochodzie,
on sam natomiast podszed} do drzwi wejsciowych budynku, w ktérym mieszka powodka wraz z synem i jej matka. Po
otwarciu drzwi wejéciowych przez powddke pozwany od razu wlozyl noge za prog, blokujac w ten sposéb mozliwosé
zamkniecia drzwi. Zazadal mozliwo$ci zobaczenia sie z dzieckiem, na co powddka sie nie zgodzila informujac, iz syn
stron na wiadomo$¢ o przyjezdzie po niego ojca miat zareagowac placzem. Miedzy stronami doszlo do ostrej wymiany
zdan, podczas ktorej padaly wulgaryzmy. Po chwili R. M. odstapil od drzwi a M. R. (1) wybiegla za nim na podworko
przed domem krzyczac, iz zostala uderzona przez pozwanego.



(dowdd: bezsporne)

Podczas rozmowy stron drzwi wej$ciowe byly jedynie uchylone. M. R. (1), stojac wewnatrz mieszkania w korytarzu,
blokowata drzwi od §rodka trzymajac je lewa reka a prawg trzymala sie éciany. Drzwi do mieszkania powo6dki otwieraja
sie do wewnatrz na prawa strone. Pozwany jest osoba praworeczna.

(dowod: zeznania M. R. (1) — k.114-115; zeznania R. M. - k.115-115v.; czeSciowo zeznania K. R. — k.79v.-80; zeznania
E. M. — k.80-81).

R. M. po odejéciu od drzwi mieszkania powoddki zadzwonit na policje. Po kilkudziesieciu minutach na miejsce
przyjechal patrol policji. Policjanci wystuchali obie strony, weszli do mieszkania powo6dki i porozmawiali z dzieckiem
stron, po czym pouczyli strony o przystugujacych im uprawnieniach.

(dowod: bezsporne)

30 marca 2015 r. M. R. (1) udala sie do lekarza, ktory stwierdzit u niej sthuczenie okolicy lewej jarzmowo - skroniowe;j.
Sthuczone miejsce bolato przy dotyku, powddce zostal przepisany lek w plynie na obrzeki i stluczenia, ktéry stosowala
kilka razy dziennie. Po okolo 2 dniach obrzek znik}.

(dowdd: historia choroby — k.58; zeznania M. R. (1) — k.114-115; bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w przewazajacej czeéci bezsporny, rozbieznosci w twierdzeniach stron
sprowadzaly sie w zasadzie jedynie do tego, jak szeroko byly otwarte drzwi wejSciowe do mieszkania powo6dki podczas
rozmowy stron, oraz co do tego, czy pozwany uderzyl powddke w lewy policzek.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial na uwadze to, Ze strony sg silnie skonfliktowane, o czym poza zeznaniami stron
Swiadczy np. tre$¢ opinii RODK sporzadzona na potrzeby postepowania przed sadem rodzinnym dot. ustalenia
kontaktow pozwanego z synem (k.74-78). Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz tego typu konflikt przenosi
sie na pozostalych czlonkéw rodziny, dlatego tez zar6wno zeznania samych stron, jak rowniez wskazanych przez nich
jako $wiadkowie osob im bliskich, zostaly przez Sad ocenione z duza doza krytycyzmu.

Jedynym obiektywnie bezstronnym $wiadkiem zdarzenia z 27 marca 2015 r. byla sasiadka powddki M. R. (2), ktéra
w sposoOb stanowczy i pewny zeznala, ze przez caly czas miala pozwanego w swym polu widzenia i ze nie widziala,
aby pozwany bral zamach lub uderzyl powddke. Wprawdzie powddka probowala podwazy¢ wiarygodno$é swiadka
wskazujac na swoj konflikt ze swiadkiem, jednak uczynila to dopiero na ostatniej rozprawie, gdy jej twierdzenia nie
mogly zosta¢ zweryfikowane. Kiedy M. R. (2) zeznajac zapewniala, iz nie jest z powddka w konflikcie (k.80v.), powodka
nie kwestionowala twierdzen §wiadka w tym zakresie.

Sad nie dal wiary zeznaniom matki powddki K. R. w cze$ci, w jakiej podawala, iz widziala, jak pozwany uderzyl
powddke w lewy policzek. Wskaza¢ nalezy, iz matka powodki zadziwiajaco duzo zaobserwowala, jak na osobe,
ktéra znajdowala sie w innym pomieszczeniu, zwazywszy, ze powddka stala do niej tylem i swoim cialem zaslaniala
przestrzen w uchylonych drzwiach. Podkreslié trzeba, Ze zeznania §wiadka nie byly spdjne, albowiem $wiadek zmienial
swoje stanowisko odno$nie tego, czy przez caly czas obserwowal rozmawiajace w drzwiach strony, czy tez zajmowat
sie w tym czasie placzagcym wnukiem.

Sad nie dal rowniez wiary twierdzeniom powodki w zakresie, w jakim zarzucala pozwanemu, iz uderzyt ja w twarz.
Wersja wydarzen podana przez nig nie jest zgodna z zasadami logiki. Trudno bowiem wytlumaczyé¢, w jaki sposob
pozwany, jako osoba praworeczna, mialby zada¢ cios powo6dce w lewy policzek, skoro mial on réownocze$nie napierac
z drugiej strony na otwierajace sie do wewnatrz na prawo drzwi. Gdyby przyjaé wersje powodki, to pozwany musiatby



napierac¢ na drzwi najprawdopodobniej prawg reka lub prawym barkiem, a w takiej pozycji trudno o wyprowadzenie
ciosu, z zamachem lub bez. Powodka stanowczo zaprzeczyla, aby pozwany zdolal gwaltownie szerzej otworzy¢ drzwi,
utrzymujac, ze drzwi byly caly czas otwarte na taka samg szeroko$¢. Zgodnie z jej twierdzeniami nie bylo zatem
momentu, kiedy pozwany moglby zwolni¢ prawa reke, aby zadac cios. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze powo6dka
nie potrafila opisaé mechanizmu rzekomego ciosu, w szczeg6lnosci ktéra reka miala zosta¢ uderzona oraz w jaki
sposob. Jednoczesnie, skoro powbddka miala blokowa¢ drzwi od wewnatrz, logicznym wydaje sie, ze zapierala je lewa
strona swego ciala, a nie jedynie swobodnie trzymala za klamke lewa reka, gdyz w taki spos6b trudno byloby jej
powstrzymac napér pozwanego. To z kolei prowadzi do wniosku, ze lewa cze$é jej twarzy nie byla odstonieta w stopniu
umozliwiajacym zadanie ciosu w lewy policzek, w szczegolno$ci prawa rekg. Wskazaé nalezy, iz twierdzenia powddki,
jakoby drzwi byly przez caly czas otwarte na szeroko$c jej ciala, nie znajduja oparcia w zeznaniach nie tylko pozwanego
ijego zony, ale takze w zeznaniach jej matki, ktéra twierdzila, ze drzwi byly uchylone na niewielka szeroko$¢, a dopiero
pozniej pozwany mial je pchngé szerzej i wtedy uderzy¢ powddke. To rowniez poddaje w watpliwo$§é mozliwoé¢ zadania
przez pozwanego ciosu w lewy policzek powddki. W konsekwencji nalezalo wiec uznaé, iz twierdzenia powodki o
uderzeniu jej w twarz przez pozwanego nie sa wiarygodne.

Wprawdzie powoddka przedstawila dowdd w postaci diagnozy lekarza ortopedy — traumatologa o sthuczeniu okolicy
lewej jarzmowo — skroniowej, jednak sam fakt doznania przez nig takiego urazu nie potwierdza samoistnie, ze powstat
on w wyniku ciosu pozwanego. Faktycznie, powodka od razu w trakcie zdarzenia krzyczala, ze pozwany ja uderzyl i
zglaszala to interweniujacym wowczas policjantom, w sytuacji jednak, kiedy mechanizm rzekomego ciosu jest wysoce
nieprawdopodobny, nie mozna wykluczy¢, ze uraz ten powstat w inny sposéb, np. poprzez przypadkowe uderzenie
drzwiami. Nadmieni¢ rowniez trzeba, ze malo prawdopodobne wydaje sie, aby pozwany samodzielnie i ochoczo
wzywal policje zaraz po tym, jak miat powddke uderzy¢ w twarz.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad dat wiare twierdzeniom pozwanego, iz nie uderzyt on powédki,
albowiem jego stanowisko znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. R. (2), ktére Sad podzielil w calo$ci
uznajac, iz nie ma podstaw do ich kwestionowania. M. R. (2) jest osoba obca dla obu stron, nie zostalo wykazane, aby
pozostala w konflikcie z powddka, brak jest rowniez racjonalnych argumentoéw wskazujacych na to, aby zeznawala
falszywie na korzy$¢ pozwanego narazajac sie w ten sposéb na odpowiedzialno$é karng. Twierdzenia powodki w
zakresie, w jakim wskazywaly na uderzenie jej w twarz przez pozwanego, sa z kolei sprzeczne z zasadami logiki i nie
znajduja potwierdzenia w innych wiarygodnych dowodach.

W ocenie Sadu ewentualng odpowiedzialno§¢ pozwanego nalezaloby rozpatrywa¢ w kontekécie art. 415 § 1 ke,
zgodnie z ktorym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Dla ustalenia tej
odpowiedzialno$ci, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci
deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze zgodnie z przepisem art. 6 kc na powddce spoczywal ciezar wykazania
przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej, takich jak: 1) bezprawne zachowanie pozwanego; 2) szkoda; 3) zwigzek
przyczynowy pozwalajacy ustali¢, ze bezprawne zachowanie pozwanego jest przyczyna szkody.

Jak wywiedziono powyzej, powodka temu ciezarowi nie podotala, nie udowodnila bowiem, ze uraz, jakiego doznala,
wynikat z dzialania pozwanego, ktére mozna by uznaé za bezprawne. W szczego6lnoéci nie wykazala ona, ze pozwany
uderzyt ja reka w twarz. Nawet gdyby przyja¢, ze powddka podczas zajécia zostala uderzona drzwiami, to brak
jakichkolwiek dowodoéw, ze pozwany uderzyt powodke drzwiami celowo, w sposob zlo$liwy i zamierzony, a nie
przypadkiem, podczas szamotaniny, ktora byla sprowokowana przez obie strony.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo nalezalo oddali¢ jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 poz. 490 ze zm.) w zw.



z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



