Sygn. akt: I C 491/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Ciborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wG.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. powodztwo oddala w calosci;

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wniost o
zasgdzenie od pozwanego M. P. kwoty 2 360,69 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 277.04.2013r. Podniosl, ze powdd
nabyl w dniu 28.12.2012r. wierzytelno$¢ przystugujaca od pozwanego Agencji (...) S.A. Zaklad Pracy (...) z siedziba
we W. z tytulu zawartej umowy pozyczki nr (...).

Pozwany M. P. wniost o oddalenie pow6dztwa, podnoszac, ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 03.09.1999r. M. P. zawarl z Agencja (...) S.A. Zaklad Pracy (...) z siedziba we W. umowe kredytu na zakup
towar6ow nr 179- (...)-Bo1-99- (...). Kwota udzielonego kredytu wynosila 1208,79 zl. Mialo on zosta¢ splacony w 24
ratach w kwocie po 61,18 z} platnych do 3 dnia kazdego kolejnego miesigca poczawszy od 03.10.1994r. (umowa kredytu
— k. 10). Calo$é¢ naleznoéci nie zostala splacona w uzgodnionym terminie, do zaplaty tytulem kapitatu pozostala kwota
404,99 zl. Umowa przelewu wierzytelnosci zawarta z Agencja (...) S.A. Zaklad Pracy (...) z siedziba we W. (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. nabyl wierzytelno$c¢ przeciwko
pozwanemu wynikajaca z umowy kredytu nr 179- (...)-B0o1-99- (...) z dnia 03.09.1999r. (bezsporne, wyciag z ksiag
rachunkowych — k. 11)

Powod wystapil z pozwem o zaplate tych naleznoéci z elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu
26.04.2013r. (bezsporne).



Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoda jest zasadny.

Stosownie do art. 11781 KC roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, czego skutkiem jest mozliwo$¢é uchylenia sie
od ich zaspokojenia przez zobowiazanego. Stosownie do art. 120 § 1 KC bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jak wynika z przedlozonych przez powoda dokumentow roszczenia skladajace
sie na kwote dochodzona pozwem staly sie wymagalne w calo$ci z dniem 03.10.2001r., z ta data uplynal bowiem
termin splaty caloSci zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy kredytu na zakup ratalny. Termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata (art. 118 kc). Z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw wynika wprost, ze
roszczenie wskazane w pozwie wynikaja z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez zbywce wierzytelnosci.
Stad ulegly one przedawnieniu z uplywem dnia 03.10.2004r. Podkreslenia przy tym wymaga, iz uleglyby one
przedawnieniu nawet przy przyjeciu, iz podlegaja one przedawnieniu w terminie 10 letnim.

Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje lub przez wszczecie mediacji (art. 12381 ke). Z
zalaczonych dokumentéw wynika, ze powdd wystapil z pozwem o wskazane nalezno$ci w dniu 26.04.2013r., tj. po
uplywie terminéw przedawnienia (nawet przy zalozeniu 10 — letniego terminu). Nie wykazal jednocze$nie by wezeséniej
przez jakakolwiek czynno$é doszlo do przerwania biegu przedawnienia.

W tych okoliczno$ciach majac na uwadze art. 11782 KC w zw. z art. 118 KC, Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

Nie obciazy} przy tym powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, albowiem pozwany nie
wykazal poniesienia zadnych kosztéw zwiazanych z wytoczeniem przeciwko niemu powddztwa.



