Sygn. akt VW 49/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wegorzewie
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant sek. Sad. M. K.

w obecnosci oskarzyciela publicznego sierz. sztab. P. K.

po rozpoznaniu w dniach 19.08. 2019 r., 7.10.2019 ., 24.02.2020 T. na rozprawie
sprawy przeciwko K. S. (1)

synowi M.iH.zd. M.

ur. (...) wW.

obwinionemu o to, ze: w dniu 31 marca 2019 r. okolo godziny 15:01 w W. na ul. (...) prowadzac samocho6d osobowy
marki T. (...) o nr . rej. (...) na terenie zabudowanym przekroczyl dopuszczalng predkosé jazdy o 18 km/h, jadac z
predkoscig 68 km/h

Y. o czyn z art. 92a kw
1. Obwinionego K. S. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.
2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2019r. ok. godz. 15:01 K. S. (1) (dalej: K. S. (2)) jechal swoim samochodem marki T. (...) o nr rej. (...)
ul. (...) wW. wkierunku G.. Wraz z nim jechaly dwie jego corki -jedna z nich odwozil do pociagu jadacego do G.. W tym
czasie na ul. (...), na wyjezdzie z W. do K., ustawil sie patrol statyczny z funkcjonariuszami policji w osobach — st. sierz.
A. O. (1) i sierz. sztab. K. H.. Policjanci wykonywali tego dnia pomiaru predkos$ci poruszajacych sie pojazdow i takiego
pomiaru dokonali réwniez wobec pojazdu, ktérym kierowal K. S. (1). Policjanci stwierdzili, iz urzadzenie do pomiaru
predkosci zarejestrowalo, ze kierowca T. (...) przekroczyl dopuszczalng predkosé o 18 km/h. Zatrzymali wiec kierowce
tego pojazdu i zaproponowali mu mandat w wysokoSci 50 zb. K. S. (2) odmowil przyjecia mandatu, gdyz uznal, ze
dokonanie pomiaru nie bylo mozliwe z uwagi na umiejscowienia radiowozu i zakrzaczenie terenu przy drodze.

Pomiaru predkosci pojazdu, ktérym kierowat K. S. (1) wykonal K. H.. Dokonat go stojac poza pojazdem stuzbowym,
przy uzyciu urzadzenia (...) bez uzycia statywu, z odlegloéci 189,4m.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien K. S. k. 30-31, zeznah $wiadkow: K. H. k. 48-49, 8 i A.
0. (1) k. 138-138v, Swiadectwa legalizacji k. 2, certyfikatu kalibracji k. 3, kserokopii notatnikéw stuzbowych k. 37-40.



Obwiniony K. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze tego dnia jechal swoim
samochodem do G., aby odwieZ¢ corke na pociag do G.. Wyjezdzajac z W. zobaczyl, ze z prawej strony w zatoczce
stoi radiowoz. Zobaczyl nastepnie policjanta, ktory zatrzymat go do kontroli. Funkcjonariusz poinformowal go, ze
powodem kontroli jest przekroczenie predkos$ci i zaproponowatl mandat w kwocie 50 zl. Poczatkowo K. S. (1) nie
protestowal, wiec policjant udal sie do radiowozu przygotowaé¢ dokumentacje. W tym czasie K. S. (1) siedzac w
samochodzie zaobserwowal w lusterkach wstecznych, ze za nim jest tuk drogi w prawo, jadac od strony W. w kierunku
G., a za pasem drogowym s3 zakrzaczenia, sosny i inne drzewa. Z tego powodu zaczal sie zastanawiaé, czy zmierzenie
predkosci jego pojazdu, z uwagi na te przeszkode, byt w ogodle mozliwy. Z uwagi na te watpliwosci podszedl do
policjantéw i powiedzial, ze odmawia przyjecia mandatu.

Zdaniem obwinionego pomiar wykonano z odleglo$ci ok. 200 m, za$ jego samochodu i miejsca, po ktérym sie poruszal,
nie wida¢ bylo z miejsca gdzie stal radiow6z. Z tego powodu zdaniem obwinionego predkosé, ktéra zostata mu okazana
przez policjanta, nie byla predkoscia jego pojazdu. (wyjasnienia K. S. k. 30-31).

Wyjasnienia obwinionego i relacje $wiadkéw odno$nie samego faktu dokonania pomiaru predkosci pojazdu
prowadzonego przez K. S. (1) w dniu 31.03.2019r. sa ze soba zbiezne i znajduja potwierdzenie w zebranej
dokumentacji. Swiadek A. O. (1), pelniagcy w dniu zdarzenia stuzbe wraz z K. H. podal, Ze to K. H. dokonywal pomiaru
predkos$ci. Potwierdzil jednoczesnie, ze kolega wykonal go za pomoca urzadzenia (...) stojac poza radiowozem i
trzymajac urzadzenie w rekach, poniewaz nie dysponowatl woéwczas statywem (zeznania A. O. k. 138-138v)

WatpliwoSci w sprawie wywolala kwestia, czy pomiar zostal wykonany w sposéb prawidlowy, zas§ ustalona na
urzadzeniu predko$¢ pojazdu byla rzeczywista predkoscia, z jaka w dniu zdarzenia poruszat sie obwiniony.

Z ustalen dokonanych w sprawie przez bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i bezpieczenstwa ruchu drogowego
wynika, ze K. S. (1) przemieszczajac sie od miejsca swego zamieszkania do miejsca dokonania pomiaru predkosci
mial do pokonania ok. 430 metréw. Pojazd, jakim sie poruszal, dysponowat silnikiem mocy 133 kW (180 KM) i byl
wyposazony w automatyczna skrzynie biegéw. Zdaniem bieglego odcinek drogi, jakim dysponowatl obwiniony oraz
jednostka napedowa jego pojazdu, pozwalaly mu na rozpedzenie pojazdu do predkosci 68 km/h w czasie 6.38 s,
po przejechaniu 60,27 m (przy zalozeniu, ze dysponowal odcinkiem drogi (...) m). Oznacza to zatem, ze obwiniony
teoretycznie byt w stanie rozwingé taka predko$c tuz przed dokonaniem jej pomiaru przez funkcjonariuszy policji.
Jednocze$nie biegly nie byl w stanie odpowiedzieé¢ na pytanie, czy z uwagi na uksztaltowanie terenu, przebieg drogi
oraz rosngca w tym miejscu roélinno$¢, mozliwe bylo wykonanie prawidlowego pomiaru predkoéci samochodu
kierowanego w dniu zdarzenia przez K. S. (1). Biegly wskazal, ze istnieja watpliwoéci co do tego, czy pomiar zostal
wykonany przez policjanta stojacego przy krawedzi jezdni (woéwczas mozliwie byloby wykonanie takiego pomiaru),
czy tez z radiowozu przy otwartej szybie. Dodatkowo podal, ze nie mozna odtworzy¢ uwarunkowan §rodowiskowych
panujacych w dniu popelnienia wykroczenia, a tym samym ustali¢ czy ro§linno$¢ wystepujaca przy drodze wplywala w
jakims$ stopniu na mozliwos¢ dostrzezenia pojazdu obwinionego. Nadto wskazal, Ze nie mozna wykluczy¢, ze w czasie
od zaistnienia zdarzenia do przeprowadzenia badan przez bieglego (ok. 8 miesiecy) doszlo do zmian w infrastrukturze
srodowiskowe;j.

Biegly dokonal réwniez analizy technicznej urzadzenia, ktérym policjanci postugiwali sie w dniu 31 marca 2019r.
Urzadzenie, jakim dokonano pomiaru predkosci, to (...). Biegly wskazal, ze wysylana przez to urzadzenie wigzka
promienia lasera ulega rozproszeniu, w miare oddalania sie od przyrzadu. W przedmiotowej sprawie odleglosc,
z jakiej wykonano pomiar wynosila 189,4 m, wiec z dokonanych przez bieglego obliczenn wynika, Ze rozpietoéc
(dywergencja) wiazki laserowej wynosila ok. 22,5 cm. Biorac pod uwage taka odleglos¢ wykonania pomiaru i
stwierdzong dywergencje wiazki, zdaniem bieglego nie mozna wykluczyé¢, ze doszlo do tzw. efektu "poslizgu"
promienia, przez zalozeniu, ze pomiar byt wykonywany recznie, bez statywu. Ruch promienia na pojezdzie, jego
wedréwka jest spowodowany brakiem utrzymania statycznego urzadzenia przez osobe obslugujaca, dla znacznych
odlegloéci pomiarowych. Jest to porownywalne do wykonywania strzalu w "10" do tarczy przy uzyciu broni o masie
1,34 kg (taka jest waga urzadzenia pomiarowego) ze 189,4 m. Drobny ruch reka moze wypaczy¢ wyniki, gdyz moze
spowodowac Ze laser ulegnie przemieszczeniu, a to z kolei moze wplyna¢ na sfalszowanie wynikoéw pomiaru. Zdaniem



bieglego z tego powodu pomiary na takich odleglosciach powinny byé¢ wykonywane przy uzyciu statywéw. W tej
sytuacji biegly uznal, ze pomiar wykonany przez funkcjonariusza Policji w dniu 31.03.2019r. od strony technicznej
mogt zosta¢ wykonany w sposob nieprawidlowy (bez uzycia statywu), a w konsekwencji mogt da¢ wynik znacznie
odbiegajacy od rzeczywistej predkosci, z jakg poruszal sie obwiniony (opinia bieglego k. 99-118)

Opinia bieglego w ocenie Sadu nie budzi zadnych zastrzezen, jest ona bowiem pelna i rzetelna, znajduje oparcie
w wiedzy specjalistycznej, jak réwniez w zasadach logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechne;j.

W my$l zasady in dubio pro reo wszelkie watpliwoSci winny byé rozstrzygane na korzy$¢é obwinionego. W
przedmiotowej sprawie nie da sie wykluczy¢, ze wykonany przez funkcjonariusza policji pomiar predkosci bez uzycia
statywu wskazal wynik, ktéry nie odpowiadal rzeczywistej warto$ci. Majac powyzsze na uwadze Sad zobligowany byl
uniewinnié K. S. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu.

Zgodnie z treScia art. 11882 kpw koszty postepowania w razie uniewinnienia obwinionego ponosi Skarb Panstwa.



