Sygn. akt VW 34/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wegorzewie
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant Marta Kornacka

w obecnosci oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniach 20.05. 2019 r., 19.08.2019, 7.10.2019r., ha rozprawie
sprawy przeciwko K. S. (1) zd. K.

corceJ.iB.zd.S.

ur. (...) wK.

obwinionej o to, ze: w okresie od 19 kwietnia 2018r. do wrze$nia 2018r. w W. na ul. (...) zlo§liwie niepokoila E. N. (1) i
P. D. w ten sposéb, ze prawie codziennie przychodzita pod blok nr 5, pod ktérym przesiadywala na tawce lub chodzita
wokol niego, patrzac w okna ich mieszkania i obserwujac ich oraz kilkakrotnie robila im zdjecia swoim telefonem

Y. o czyn z art.107 kw
1. Obwiniong K. S. (2) uniewinnia od popekienia zarzucanego jej czynu.
2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VW 34/19

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

K. S. (2) jest mieszkanka W., mieszka w bloku przy ul. (...). Naprzeciwko, na tym samym podwoérku przy ul. (...)
znajduje sie blok mieszkalny, w ktorym przez pewien czas zamieszkiwala E. N. (1) i jej partner — P. D.. Obwiniona od
wielu lat jest skonfliktowana z E. N. (1) i P. D.. K. S. (2) i jej maz parkowali swoje samochody obok siebie w poblizu
bloku nr 6, twierdzac iz maja do tego prawo. Odmiennego zdania byta E. N. (1) i jej konkubent, ktorzy dazyli do tego,
by S. przestali parkowa¢ nalezace do nich pojazdy na spornym terenie. Z ich ustalef wynikalo bowiem, iz na sporne;j
dzialce powinien znajdowac sie teren zieleni.

Z tego powodu ze zgloszenia E. N. (2) i P. D. toczyly sie dwa postepowania w sprawie niszczenia zieleni przez
K. S. (2), §j. 0 czyn z art. 14481 kw, ktore prowadzone byly w 2014 i 2016r. (...) i(...). Nadto w maju 2016r. bylo
prowadzone postepowanie w sprawie uszkodzenia samochodu marki S. (...) nalezacego do E. N. (1) i P. D., gdzie jako
domniemanego sprawce pokrzywdzeni wskazali K. S. (2). W sprawie tej, z uwagi na niewykrycie sprawcy, odméwiono
wszczecia postepowania.



Do kolejnego incydentu doszlo w dniu 11 lipca 2016r. Tego dnia E. N. (1) i P. D. na czesci spornego terenu, na ktérym
akurat nie bylo jednego z samochodéw S., wykonali prace ziemne. Przekopali dziatke, posiali trawe a nastepnie caloéé,
lacznie z drugim samochodem, ogrodzili palikami. Kiedy S. wrécili do domu, zobaczyli ze nie mogg zaparkowa¢. S. S.
wyjal woéwcezas kolki i wjechal tam swoim pojazdem. E. N. (1) i P. D. wezwali wowczas policje. W czasie oczekiwania na
ich przyjazd P. D. uniemozliwiat S. S. odjechanie z miejsca zdarzenia, zagradzajac przejazd swoim cialem. Ostatecznie
S.S.ruszytiP. D. znalazl sie na masce samochodu. W zwigzku z tym zajéciem przeciwko S. S. toczylo sie postepowanie
o czyn z art. 15782 kk — spowodowanie naruszenia czynnoéci narzadéw ciata P. D., zakoniczone uniewinnieniem
oskarzonego (sprawa V K 144/16) oraz o czyn z art. 98 kw — réwniez zakonczone jego uniewinnieniem (sprawa VW
177/16). Jednoczeénie prowadzono postepowanie w sprawie uszkodzenia samochodu S. S. poprzez wygiecie maski
pojazdu, zderzaka i wycieraczki przez P. D., ktore zakonczylo sie wydaniem postanowieniem o odmowie wszczecia
postepowania.

W marcu 2018r. E. N. (1) i P. D. przeprowadzili sie do kupionego wcze$niej mieszkania, znajdujacego sie w boku
mieszkalnym na ul. (...). W kwietniu 2018r. zauwazyli, ze w poblizu ich bloku spaceruje K. S. (2). Zaobserwowali
nastepnie, ze zdarzalo sie to codziennie. Kobieta chodzila wokél bloku chodnikiem o réznych porach, w réznych
warunkach pogodowych. Czesto siadala na tawkach znajdujacych sie w poblizu boiska O.. Obserwowala grajacych w
pitke, wsroéd ktoérych byl réwniez syn E. N. (1). Zachowanie kobiety nie podobalo sie E. N. (1) i P. D., gdyz uwazali, ze
nie przychodzi w to miejsce przypadkowo, tylko by ich Sledzi¢ i niepokoié. Obserwowali jej zachowanie z mieszkania,
robili jej zdjecia. Zdarzalo sie, ze wychodzac z mieszkania napotykali K. S. (2) chodzaca pod blokiem.

W dniu 18 kwietnia 2018r. E. N. (1) zadzwonila do

Komendy Powiatowej Policji w W. informujac, iz K. S. (2) chodzi po parkingu pod jej blokiem i zaglada do jej
samochodu. Wskazala, ze obawia sie jej zachowania, poniewaz kobieta byla juz wcze$niej zamieszana w sprawe
uszkodzenia tego samochodu. Przybyli na miejsce policjanci nikogo nie zastali. Po raz kolejny w tej samej sprawie E.
N. (1) zadzwonila na policje w dniu 26 kwietnia 2018r. Zglaszajaca podata, ze K. S. (2) chodzac pod blokiem, zaglada do
jej samochodu i co$ filmuje. E. N. (1) wskazala, ze trwa to od dluzszego czasu, przez co czuje sie nekana i niepokojona.

W dniu 27 kwietnia 2018r. K. S. (2) zlozyla w Komendzie Powiatowej Policji w W. zawiadomienie z treéci ktérego
wynikalo, ze w dniu 26 kwietnia 2018r. P. D. zaczepil ja na ul. (...) i wyzwal ja stowami wulgarnymi. Swiadkiem tego
zajécia mial byé przypadkowy przechodzien - Z. C. (1). W wyniku zawiadomienia zlozonego przez K. S. (2) zostalo
wszezete $ledztwo w sprawie uporczywego nekania K. S. (2) przez P. D. w latach 2016-2018, tj. o przestepstwo z
art. 190a81 kk (akta Prokuratury Rejonowej wk. (...)). Jednoczeénie przeprowadzono czynnos$ci wyjasniajace w KPP
W. w sprawie podejrzenia naruszenia przez sierz. szt. P. Z. Etyki Zawodowej Policjanta. Postanowieniem z dnia 28
wrzeénia 2018r. Sledztwo prowadzone w sprawie (...) zostalo umorzone, za$ czynnoéci wyjasniajace nie pozwolily
zebraé materialu na potwierdzenie popelnienia przez sierz. szt. P. D. przewinienia dyscyplinarnego w dniu 26 kwietnia
2018r.

W odpowiedzi na zawiadomienie zlozone przez K. S. (2), dzief pézniej tj. w dniu 28 kwietnia 2018r. do Komendy w
W. zglosila sie E. N. (1), ktora zlozyla zawiadomienie, z tresci ktérego wynikalo, ze jest zlo§liwie niepokojona przez
K. S. (2). Postepowanie prowadzone w kierunku art. 190a§1 kk zakonczylo sie wydaniem w dniu 31 lipca 2018r.
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, z uwagi na stwierdzenie braku znamion czynu zabronionego.
Postepowanie to przeprowadzono dalej w kierunku czynu z art. 107 kw.

Powyiszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjaénienia obwinionej K. S. k. 93v-94, 95-95v, zeznania §wiadkow:
P. D. k. 94v-95, R. R. k 95v-96, 37, P. R. k. 96-96v, 44, Z. C. (1) k. 124v, 31-32, E. N. (1) k. 124v-125v, 14-15, W. N. k.
125v-126 i dokumenty w postaci odpisu postanowienia k. 18-19, informacji z KPP w W., k. 20, odpiséw wyrokow k.
78-82, 83,84-86, akta sprawy VK 123/18, akta sprawy Prokuratury Rejonowej w K. (...), plyte k. 129.

Obwiniona K. S. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Podala, e istotnie przychodzila na spacery
w pobliZze miejsca zamieszkania E. N. (1) i P. D., jednakze robita to wylacznie w celach rekreacyjnych. Chodzila nie
tylko wokét bloku, ale rowniez w poblizu budynku gimnazjum i O.. Byly to codzienne spacery, ktére odbywaly miedzy



godz. 211 22. K. S. (2) wskazala, ze miala prawo spacerowaé w tej okolicy, gdyz sa tam przeznaczone do tego chodniki
oraz laweczki, na ktére mozna usig$é. Teren ten jest oddalony od jej miejsca zamieszkania zaledwie o 300 m, zatem nie
jest to znaczna odleglo$é. Jest on dobrze o$wietlony. Przyznala, ze spacery odbywaly sie rowniez w czasie deszczu gdyz
jej, jako alergikowi, lepiej sie chodzi w takich warunkach pogodowych. Obwiniona potwierdzila, ze w czasie spaceréw
korzystala z telefonu, zdarzalo sie bowiem, ze w tym czasie dzwonila do niej corka. Wowcezas przysiadala na tawce
i z nig rozmawiala. Zaprzeczyla, jakoby obserwowala pokrzywdzonych, czy ich syna. Potwierdzila, ze robila zdjecia
P. D.. Zaznaczyla jednak, iz mialo to miejsce dwukrotnie — raz, gdy spotkala go na chodniku i on wczeéniej zaczal ja
fotografowac oraz kiedy szed} z psem w miejscu, gdzie wisiala tabliczka ,zabrania sie chodzenia z psem”. Zaprzeczyla
jednoczesnie, jakoby miala robié zdjecia w nocy, stwierdzajac, ze takie zachowanie nie mialoby zadnego sensu. K. S. (2)
zaprzeczyla rowniez, jakoby wchodzila do bloku, w ktérym mieszkali pokrzywdzeni, zeby sprawdza¢ listy lokatorow,
wskazujac iz takich list obecnie juz nie ma, za$ klatki schodowe sa zamkniete. Obwiniona podala nadto, ze w czasie
spacer6w nie patrzy w okna mieszkania oskarzycieli positkowych, gdyz kiedy idzie ma przed sobg caly rzad okien.
Potwierdzila, ze zdarzalo sie iz chowala sie za transformatorem, ale tylko dlatego, by E. N. (1) i jej partner nie zauwazyli
jej z balkonu. Obwiniona wskazala rowniez, ze nigdy nie grozila E. N. (1) i P. D., wrecz przeciwnie to P. D. mial ja
zaczepiac i wyzywac stlowami wulgarnymi.

K. S. (2) potwierdzila, ze miedzy nig i oskarzycielami positkowymi istnieje wieloletni konflikt, ktéry powstat w czasie,
gdy jeszcze byli sasiadami. Jej zdaniem E. N. (1) wykorzystuje fakt, ze ma konkubenta w policji, dlatego w kazdym
czasie moze dzwoni¢ z pro$ba o interwencje.

Niewatpliwie obwiniona K. S. (2) jest skonfliktowana z E. N. (1) i jej konkubentem P. D.. Konflikt ten jest dtugoletni
i obfituje we wzajemne oskarzanie sie przez obie strony o zachowania sprzeczne z prawem, czego efektem byly liczne
interwencje policji oraz postepowania wszczynane z inicjatywy obu stron. Okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie
zarOwno w wyja$nieniach obwinionej (wyja$nienia k. 93v-94, 95-95v ), jak i zeznaniach pokrzywdzonych (zeznania
P. D. k. 94v-95, E. N. (1) k. 124v-125v, 14-15), a takze w zgromadzonych w sprawie dokumentach (informacje z KPP w
W., k. 20, odpisy wyrokéw k. 78-82, 83,84-86, akta sprawy VK 123/18, akta sprawy Prokuratury Rejonowej w K. (...)
(...) . Nie ma réwniez zadnych watpliwoéci, iz K. S. (2) istotnie bardzo czesto spacerowala w rejonie bloku nr (...) na
ul. (...), w ktérym po przeprowadzce zamieszkali E. N. (1) i P. D.. Okoliczno$¢ te potwierdzili oskarzyciele positkowi,
ich sgsiedzi R. R. ( zeznania k. 95v-96, 37) i P. R. (zeznania k. 96-96v, 44), a takze matka pokrzywdzonej —W. N.
(zeznania k. 125v-126). Sama obwiniona réwniez temu nie zaprzeczyla, przyznajac iz codziennie przychodzila w ten
rejon na spacer. W ocenie Sadu nie ma jednak przestanek by stwierdzi¢, iz K. S. (2) tym zachowaniem wyczerpala
znamiona wykroczenia z art. 107 kw.

Szczegbdlnym przedmiotem ochrony art. 107 kw jest spokéj psychiczny, czy tez rownowaga psychiczna czlowieka,
co na gruncie komentowanego przepisu wiaze sie z nieodczuwaniem przykro$ci, zdenerwowania, rozdraznienia
itp., wolno$cia od celowych zachowan innych ludzi wywolujacych takie uczucia. Zachowanie sprawcy polega
na niepokojeniu innej osoby co obejmuje swoim zakresem réznego rodzaju zachowania sprawcy, ktore shuza
zakl6ceniu spokoju psychicznego (réwnowagi psychicznej) czlowieka przez wywolanie u niego uczucia przykrosci,
zdenerwowania, rozdraznienia itp. NajczeSciej w gre bedzie tu wchodzilo dzialanie, polegajace np. na wykonywaniu
tzw. gluchych telefondw, pukaniu do drzwi i uciekaniu, przekazywaniu ustnie lub pisemnie irytujacych informacji.
Niepokojenie innej osoby moze rowniez przybra¢ postaé zaniechania (np. niesciszenie glo$nej muzyki w czasie ciszy
nocnej)

Stronie podmiotowej tego wykroczenia nadano dwuelementowa postac. Po pierwsze, zachowanie sie sprawcy musi
by¢ podjete " w celu dokuczenia innej osobie", co wigze sie z towarzyszacymi sprawcy przezyciami psychicznymi
o charakterze intelektualnym i wolicjonalnym. Dane zachowanie sie sprawcy bedzie bowiem podjete w celu
dokuczenia innej osobie, gdy sprawca wyobraza sobie sytuacje, w ktorej osoba ta odczuwa przykro$é, zdenerwowanie,
rozdraznienie, a wiec ma miejsce zakldcenie jej spokoju psychicznego (réwnowagi psychicznej), oraz przezywa dazenie
do osiaggniecia takiej sytuacji i po to niepokoi, aby owa sytuacje urzeczywistni¢. Jednocze$nie niepokojenie innej

osoby, musi by¢ zloéliwe, co charakteryzuje intencje towarzyszace zachowaniu sie sprawcy. O jego realizacji mozna
mowic wowezas, gdy sprawca niepokoi inna osobe, z checi sprawienia przykroéci czy tez zrobienia na zloé¢. Zlosliwe




niepokojenie stanowi wyraz okreslonego stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, ktory to stosunek mozna okreslié
mianem niezyczliwo$ci lub niecheci . Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019.

Podstawowym zarzutem E. N. (1) i P. D. kierowanym pod adresem obwinionej jest to, ze chodzila w poblizu
bloku, w ktérym aktualnie mieszkajg. To mialo wzbudzaé¢ w nich poczucie dyskomfortu, zaniepokojenia. Zauwazyé
jednak nalezy, ze K. S. (2) spacerowala w miejscu publicznym, dostepnym bez zadnych ograniczen dla wszystkich
mieszkancow W., a nie tylko dla mieszkancow bloku nr(...) czy tez blokdw sasiednich znajdujacych sie na ul. (...).
Nie ma zatem zadnych powodéw, by musiala sie komukolwiek thumaczy¢ z faktu przebywania w tym miejscu, jak i
rowniez z czestotliwo$ci swoich przechadzek. Z tych samych powodéw miala prawo siada¢ na okolicznych laweczkach,
korzystaé w tym miejscu ze swego telefonu, czy tez patrze¢ na gre mlodziezy na O.. Twierdzenia oskarzycieli
positkowych, iz przebywala w tym miejscu tylko dlatego, by obserwowadé syna E. N. (1), jest wylgcznie ich subiektywna
interpretacja. Chlopiec nie byl w zaden sposob zaczepiany przez K. S. (2), nadto nie przebywal w tym miejscu sam, a
przeciez nikt inny nie skarzyt sie na zachowanie obwinione;j.

E.N. (1) iP. D. wskazywali réowniez, ze K. S. (2) spacerujac obserwowala ich balkon i mieszkanie, fotografowala je oraz
ich samych, gdy wychodzili na spacer, co zaklécato ich spokdj. Jest to jednak zarzut chybiony, skoro pokrzywdzeni
robili dokladnie to samo. Przedstawili przeciez szereg zdje¢ wykonanych ze swojego mieszkania, na ktorych widac
obwiniong spacerujaca o réznych porach dnia, a ktora nie robila niczego, co mogloby budzi¢ jakiekolwiek zastrzezenia.
Nadto na dostarczonym przez pokrzywdzonych nagraniu istotnie wida¢, ze K. S. (2) zrobila kilka zdje¢ P. D. (czemu
obwiniona nie zaprzeczyla), jednakze w tym samym czasie on sam j3 rowniez nagrywal. Nie ma zadnego dowodu
potwierdzajacego relacje obwinionej, z ktérej wynikalo ze w dniu 26 kwietnia 2018r. P. D. zaczepil ja i wyzywal slowami
wulgarnymi, bowiem wskazany przez nig §wiadek Z. C. (2) nie slyszal treéci rozmowy przeprowadzonej miedzy nimi
(zeznania Z. C. k. 124v,31-32). Niewatpliwie jednak P. D. nie unikal takich spotkan i nie obawial sie konfrontacji z
obwiniona, co wyraznie wida¢ na przedstawionym przez niego nagraniu. Przeczy to zatem jego twierdzeniom, jakoby
bal sie prowokacji ze strony K. S. (2) (zeznania P. D. k. 95).

E.N. (1)iP. D. twierdzili nadto, ze K. S. (2) podczas przechadzek obserwowata parking i ich samochdd, ktory wezeéniej
zostal porysowany. Obawiajac sie zachowania obwinionej, mieli w nocy pilnowa¢ pojazdu (zeznaniaP. D. k. 95).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze do uszkodzenia pojazdu doszlo dwa lata wezeéniej i choé jako sprawce wskazywali K. S.
(2), postepowanie w tej sprawie umorzono z uwagi na niewykrycie sprawcy. Nagranie z zabezpieczonego monitoringu
nie pozwolilo na jego identyfikacje. Od tego zdarzenia nigdy pdZniej pojazd oskarzycieli positlkowych nie zostal
uszkodzony, cho¢ E. N. (1) i P. D. nadal mieszkali w bezposrednim sasiedztwie S.. Za irracjonalne zatem nalezaloby
uznaé¢ zachowanie obwinionej, ktéra miataby sie zainteresowaé¢ tym samochodem dopiero po ich wyprowadzce na
ulice (...).

W ocenie Sadu E. N. (1) i P. D. nadinterpretuja zachowanie obwinionej, oceniajac je przez pryzmat istniejacego miedzy
nimi wieloletniego konfliktu. Zauwazy¢ nalezy, ze ich sasiedzi réwniez zwrdcili uwage na obwiniong, na to ze czesto
spacerowata w okolicy, w ktérej mieszkaja. Jednak wzbudzila ona w nich pewne zainteresowanie dopiero po tym, gdy
E.N. (1) i P. D. podzielili sie z nimi opowie$ciami na temat ich konfliktu z obwiniona. Jednoczeénie obecnoéé K. S. (2)
na ul. (...) nie przeszkadzala pozostalym mieszkancom osiedla i nie zakl6cala ich spokoju (zeznania R. R. k. 95v-96,
37). Ograniczenie obwinionej do poruszania sie w publicznej przestrzeni byloby powaznym naruszeniem jej praw i
przestanka ku temu nie moze by¢ jedynie ta okolicznoéé, ze jej obecno$¢ denerwuje oskarzycieli positkowych. K. S.
(2) w zaden inny sposo6b nie niepokoila E. N. (1) i P. D.. Nie szukala okazji do rozméw z nimi, nie nachodzila ich w
domu, nie dzwonila do nich, nie wysylala niepokojacych wiadomosci. Nie ma wiec zadnego powodu by zakladaé, ze
jej zachowanie mialo na celu wylacznie dokuczenie oskarzycielom positkowym lub zrobienie im na zlo$¢.

Konsekwencja powyzszych ustalen i wnioskow bylo uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 11982 pkt 1 kpw.



