Sygn. akt VW 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wegorzewie
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant st. sekr. sgdowy Danuta Betlej

w obecnosci oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 1.08.2018r., 29.08.2018r., 17.09.2018r., 8.10.2018r., 29.10.2018r. na rozprawie
sprawy przeciwko J. M.

synowidJ.iT.zd. K.

ur. (...) wK.

obwinionemu o to, ze: I. Bedac osoba odpowiedzialng w spélce (...) ul. (...), (...)-(...) K. wbrew zakazowi handlu w
niedziele 13.05.2018r. powierzyl wykonywanie pracy w handlu w sklepie przy ul. (...) w K. pracownikom: N. J., G.
J.,K.D.

Y. o czyn z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10.01.2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz
w niektore inne dni (Dz. U z 2018 r. poz. 305) w zw. z art. 5 ust. 2 z dnia 10.01.2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i $wieta oraz w niektore inne dni ( Dz. U. z 2018 r. poz. 305)

II. Bedac osobg odpowiedzialng w spoélce (...) ul. (...), (...)-(...) K. wbrew zakazowi handlu w niedziele 20.05.2018r.
powierzyl wykonywanie pracy w handlu w sklepie przy ul. (...) w K. pracownikom: K. D., S. R.i K. D.

Y. o czyn z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10.01.2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz
w niektore inne dni (Dz. U. z 2018 r. poz. 305) w zw. z art. 5 ust. 2 z dnia 10.01.2018 r. 0 ograniczeniu
handlu w niedziele i $wieta oraz w niektore inne dni( Dz. U. z 2018 r. poz. 305)

1. Obwinionego J. M. uniewinnia od popelienia zarzucanych mu czynéw.
2. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolkajawna pod firma (...) zostala utworzona umowa z dnia 10 wrzesnia 2011r. Spotka zostala wpisana do KRS w dniu
1 marca 2002r. i wtedy rozpoczela dzialalnosé. Jako rodzaj przewazajacej dzialalnoSci wedlug Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnoéci ( (...) 2007) zostala wpisana -Sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z
przewaga zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych (47.11.Z). W dniu 10 kwietnia 2018r. zostal sporzadzony aneks
do umowy zmieniajacy m. in. §2 pkt 1 umowy w zakresie rodzaju przewazajacej dzialalnosci spotki na restauracje i inne



placowki gastronomiczne (65.10.A). W tym samym dniu spotka zlozyla wniosek o zmiane wpisu do KRS. W zwigzku
z tym, ze wniosek zawierat braki formalne, zostal zarzgdzeniem z dnia 17 maja 2018r. zwr6cony z pouczeniem, ze
W razie jego ponownego zlozenia w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia o zwrocie wywoluje on skutek od
daty pierwotnego wniesienia. W zakre$§lonym terminie, w dniu 24 maja 2018r. sp6lka wyslala poprawiony wniosek.
Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018r. dokonano zmiany wpisu do rejestru. Na podstawie zmiany zgloszonej
przez spotke wnioskiem do KRS, z ktérego informacje zostaly przekazane teleinformatyczne do rejestru podmiotow
prowadzonego przez GUS, w tym samym dniu dokonano zmiany w rejestrze REGON (umowa sp6lki jawnej- tekst
jednolity, k. 56-59, aneks do umowy, k. 60-61, odpis z KRS, k. 12-18, 24-26, zarzadzenie o zwrocie wniosku, k. 41, kopia
dokumentow z akt sprawy OL.VIII Ns-REJ. KRS (...), k. 420-55, 62-65, pismo Urzedu Statystycznego w O., k. 72-74).

W dniach 13 maja 2018r. oraz 20 maja 2018r. (niedziele) Inspektor Pracy z Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w O. Oddzial w E. przeprowadzil kontrole w (...) spblce jawnej z siedziba przy ul. (...) K.. Celem
kontroli bylo sprawdzenie przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 10 stycznia 2018r. o ograniczenia handlu w
niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni (Dz. U. z 2018r. poz. 305).

W wyniku kontroli ustalono, ze w jednym obiekcie budowlanym zlokalizowany jest sklep oraz restauracja nalezace
do sp6lki. W dniu 13 maja 2018r. w sklepie prace wykonywaly pracownice: J. N., J. G. i D. K. (1), za§ w dniu 20 maja
2018r.- D. K. (2), R. S.i D. K. (1) (protokét kontroli, k. 1-3).

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Przyznal, ze w dniach kontroli wymienione wyzej
osoby, zatrudnione przez spoétke w ramach stosunku pracy, pracowaly w sklepie, lecz zaprezentowal stanowisko, ze
spotke dotycza 3 wylaczenia ustawowe wymienione w art. 6 ustawy o ograniczenia handlu w niedziele i §wieta oraz w
niektore inne dni, a konkretnie w pkt 10, 25 i 29 cytowanego przepisu. Podal, ze spotka prowadzi typowa placowke
gastronomiczng. W jednym budynku znajduje sie restauracja, kawiarnia, smazalnia ryb i sklep wielobranzowy. Spotka
prowadzi na potrzeby sklepu produkcje ciastek, ciast, paczkéw, bulek, chleba i szerokiej gamy garmazerki, w tym
kotletow, udek pieczonych, kiszki, pierogéw, kartaczy. Sklep jest polaczony z restauracja i klient przebywajacy w
restauracji moze w kazdej chwili przej$é do sklepu i zrobié¢ zakupy na wynos. Nadto sg jedyna firma, ktéra handluje w
K. wienicami i kwiatami. Obwiniony zaznaczyl, ze lokal znajduje sie okolo 50m od cmentarza. Obwiniony przedlozyt
faktury zakupu zniczy, wkladéw do zniczy, kwiatow, elementéw do wiencéow za okres od 14 marca 2018r. do 19
pazdziernika 2018r. (kserokopie faktur, k. 77-95). Co wiecej, przedmiotem dzialalnos$ci spolki jest réwniez dzialalnoéé
turystyczna i wypoczynkowa, wpisana do KRS, gdyz spotka prowadzi oérodek wypoczynkowy. Cho¢ znajduje sie on w
innym miejscu niz sklep i restauracja, to turysci korzystajacy z ustug oSrodka zaopatruja sie w sklepie w niezbedne im
produkty, sklep jest otwierany na ich zyczenie takze poza godzinami pracy (wyjasnienia obwinionego, k. 19v-20).

Majac na uwadze ustalenia kontroli oraz wyjasnienia obwinionego nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy zapis o
ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni okre$lony w art. 5 ust.2 ustanawiajacy zakaz
powierzania pracownikowi wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem dotyczyl
na dzien obu kontroli obwinionego jako wspolnika (...) sp6lki jawne;j.

Cytowana ustawa w art. 6 ust. 1 przewiduje katalog wylgczen ustawowych. W pkt 29 stanowi, ze zakaz, o ktérym
mowa w art. 5 nie obowiazuje w placowkach handlowych, w ktérych przewazajaca dzialalnosScia jest dzialalnoéc
gastronomiczna, przy czym przewazajaca dzialalno$¢ oznacza rodzaj przewazajacej dzialalno$ci wskazany we
wniosku o wpis do krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej, tzw. REGON (art. 6 ust.
2 ustawy). W zwigzku z tym, ze zmiana wpisu w rejestrze podmiotéw dotyczaca podmiotu wpisanego do KRS
nastepuje bezpoérednio po automatycznym zamieszczeniu za poSrednictwem systemu teleinformatycznego danych
przekazanych z Krajowego Rejestru Sagdowego (art. 42 ust. 11 ustawy z dnia 29 czerwca 1995r. O statystyce publicznej
*tj. Dz. U. z 2018r. poz. 997), nalezy przyjaé, ze w przypadku spolki (...) istotna jest tre$¢ wniosku o zmiane wpisu
w KRS.

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze spotka wniosek o zmiane wpisu w KRS zlozyla w dniu 20 kwietnia 2018r. a zmiana
dotyczyla m. in. zmiany rodzaju przewazajacej dzialalnosci spo6lki na restauracje i inne placéwki gastronomiczne



(65.10.A), nalezy przyjac, ze na dzien obu kontroli przeprowadzonych przez Inspektora Pracy z Panstwowej Inspekeji
Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w O. Oddzial w E., spdlke dotyczylo wylaczenie przewidziane w art. 6
ust. 1 pkt 29 ustawy o ograniczenia handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni. Zmiana przewazajacej
dzialalnoS$ci spoélki nastgpila wraz ze zmiana umowy sp6lki w dniu 20 kwietnia 2018r. Wpis do KRS miat tylko
charakter deklaratoryjny, gdyz zaden przepis prawa nie wskazuje jednoznacznie, ze zmiana przedmiotu dzialalnosci
spolki jawnej jest skuteczna prawnie dopiero od momentu jej zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Jednocze$nie z ustalen kontrolnych nie wynika, by zmieniony zapis umowy nie odpowiadal prawdzie.

Zdaniem Sadu, do placowki handlowej prowadzonej przez spoéike (...) pod adresem ul.(...) w K. nie stosuje sie jednak
wylaczenia przewidzianego w art. 6 ust 1 pkt 25 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére
inne dni, ktory stanowi, iz zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ustawy nie obowiazuje w przypadku handlu kwiatami,
wigzankami, wieficami i zniczami przy cmentarzach. Tre$é przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze wylaczenie
ogranicza sie $ciSle do procesu sprzedazy polegajacego na wymianie towaru lub wyrobu w postaci kwiatow, wiazanek,
wiencow i zniczy na $rodki pieniezne (art. 3 pkt 2 ustawy o ograniczenia handlu w niedziele i $wieta oraz w niektore
inne dni) i nie rozciaga sie na handel innymi towarami lub wyrobami.

Podobnie, rzecz sie przedstawia w zakresie wylaczenia przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczenia
handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni. Przepis ten stanowi, iz zakaz, o ktorym mowa w art. 5
ustawy nie obowigzuje w placowkach handlowych w zakladach prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie kultury, sportu,
o$wiaty, turystyki i wypoczynku. Treé¢ regulacji nie pozostawia watpliwosci, ze wylaczenie dotyczy tylko i wylacznie
placéwek handlowych, ktére znajduja sie na terenie zakladow prowadzacych wymieniona wyzej dzialalno$é. Zatem
okoliczno$é¢, ze spotka pod innym adresem prowadzi o$§rodek wypoczynkowy nie oznacza, iz dotyczy ja wylaczenie we
wspomnianym wyzej zakresie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i tre§é art. 6 ust. 1 pkt 29 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta
oraz w niektére inne dni, Sad uniewinnil obwinionego od zarzucanych mu czynéw.

Stosownie do art. 11982 pkt 1 kpw w razie uniewinnienia obwinionego koszty postepowania ponosi w sprawach z
oskarzenia publicznego - Skarb Panstwa.



