Sygn. akt VW 55/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wegorzewie
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lidia Merska

Protokolant Marta Kornacka

w obecnosci oskarzyciela publicznego L. C.

po rozpoznaniu w dniach 5.06. 2018 r, 10.07.2018 r. na rozprawie

sprawy przeciwko K. M. (1) z d. B.

corce K.iE.zd. P.

ur. (...) wW.

obwinionej o to, ze: bedac osoba reprezentujaca spdtke Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o. o. ul. (...), (...)-(...) W. wbrew
zakazowi handlu w niedziele 11.03.2018 r. powierzyla wykonywanie pracy w handlu w sklepach (...) w tym dniu
osobom zatrudnionym na umowe zlecenie tj:

-1.K. (1) i M. P. w sklepie przy ul. (...) w W.
- R. M. w sklepie przy ul PL.(...)w W.
- A. K. w sklepie przy ul. (...) w P.

- J. S. w sklepie przy ul. (...)w E.

- K. A. w sklepie przy ul. (...) w G.
-J. N. w sklepie przy Placu (...) w B.
-P. W. w sklepie przy ul. (...) w O.

- K. G. w sklepie przy ul. (...) w G.

- K. O. w sklepie przy ul. (...) w S.

- M. M. w sklepie przy ul. (...) w S.

- J. K. w sklepie przy ul. (...) w A.

Y. o czyn z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10.01.2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz
w niektore inne dni (Dz.U. z 2018 r. poz. 305) w zw. z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10.01.2018 r. o
ograniczeniu handlu w niedziele i $wietq oraz w niektore inne dni (Dz.U. z 2018 r. poz. 305)



IT bedac osoba reprezentujaca spotke-Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) W. wbrew zakazowi handlu
w niedziele 18.03.2018 r. powierzyla wykonywanie pracy w handlu w sklepie (...) w tym dniu osobom zatrudnionym
na umowe zlecenie tj:

-1.C. (1) i M. P. w sklepie przy ul. (...) w W.
-P. M. w sklepie przy ul. (...) w W.

Y. o czyn z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10.01.2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz
w niektore inne dni (Dz.U. z 2018 r. poz. 305) w zw. z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10.01.2018 r. o
ograniczeniu handlu w niedziele i Swietq oraz w niektore inne dni (Dz.U. z 2018 r. poz. 305)

1. Obwiniong K. M. (2) uznaje za winng popelnienia zarzucanych jej czynéw i za to na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 10.01.2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni ( Dz. U z 2018 r. poz. 305) w
zw. z art. 9 § 2 kw i w zw. z art. 2481 kw skazuje ja na kare grzywny w wysokosci 3.000 (trzy tysigce) zlotych.

2. Na podstawie art. 119 §1 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 (czterysta dwadziescia)
zlotych tytulem oplaty sadowej i zryczaltowanych kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

K. M. (2) jest prezesem zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. w W.. Firma jest wlascicielem sieci sklepow — (...), ktére znajduja
siem.in.wW.,,P.,E.,G.,B.,0.,G,, S., A.. W dniach 11 marca 2018ri 18 marca 2018r pracownicy Pafistwowej Inspekcji
Pracy przeprowadzili kontrole w sklepach nalezacych do firmy (...) i stwierdzili, iz wbrew zakazowi handlu w niedziele
K. M. (2) na podstawie umowy zlecenia powierzyla wykonywanie pracy nastepujacym osobom — I. K. (2), M. P., I. C.
(2), P. M. i R. M. w sklepach w W., A. K. w sklepie w P., J. S. w sklepie w E., K. A. w sklepie w G., J. N. w sklepie w B.,
P. W. w sklepie w O., K. G. w sklepie w G., K. O. i M. M. w sklepach w S., J. K. w sklepie w A..

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami i wynika z kontroli poszczego6lnych placowek handlowych
oraz umoéw zlecenia zawartych z poszczegbdlnymi osobami — k. 1 — 53.

Obwiniona K. M. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw wyjasniajac, iz zgodnie z ustawa o
zakazie handlu w niedziele — art. 6 — stanowi wyjatek, ktory dopuszcza mozliwo$¢ handlu w sytuacji, gdy przewazajaca
dzialalnoScia placowki jest handel wyrobami tytoniowymi. Wskazywala, iz taka dzialalno$¢ widnieje we wpisie
do Krajowego Rejestru Sadowego jako przewazajaca w tej firmie, a stosowny wniosek zostal zlozony 6.03.2018r.
Obwiniona przyznala, iz wyposazenie sklepdéw jest podobne w kazdym, tak jak widnieje to na zdjeciach k. 10 — 19, ze
to ona podpisywala umowy zlecenia z osobami tam zatrudnionymi w niedziele 11.03.2018r i 18.03.2018r. Obwiniona
przekonywala, ze zakaz handlu w niedziele nie dotyczy sklepéw, ktore naleza do firmy (...), poniewaz od poczatku
przewazajaca dzialalno$cia byla sprzedaz papieroséw a nie alkoholu, a zlozenie wniosku do KRS bylo tylko checia
uregulowania formalnej rzeczywistej zmiany, bo najpierw chodzilo o koncesje na sprzedaz alkoholu, stad taka nazwa
firmy.

Sad ocenil wyjasnienia obwinionej jako jej tylko linie obrony, ktéra jest niezgodna z obowigzujacymi przepisami.
Zdaniem Sadu zapisy ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektére inne dni z dnia 10 stycznia
2018r nie pozwalaja na interpretacje prezentowana przez obwiniona. Gdyby kazdy przedsiebiorca interpretowatl
zapisy ustawy w ten sposob, to wszystkie sklepy spozywcze, w ktorych jest nawet niewielka sprzedaz wyrobow
tytoniowych, bylyby otwarte w dni objete zakazem handlu (Dz. U. poz. 305).

Po pierwsze w art. 5 ustawy o ograniczeniu handlu (...) stanowi, iz zakaz handlu w niedziele i §wieta w
placéwkach handlowych - handel oraz wykonywanie czynnos$ci zwiazanych z handlem, powierzanie pracownikowi lub
zatrudnionemu wykonywanie pracy w handlu oraz wykonywanie czynnosSci zwigzanych z handlem sa zakazane, ale



zakaz nie obowigzuje w placowkach handlowych, w ktorych przewazajaca dzialalno$c¢ polega na handlu prasa, biletami
komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych i zakladéw wzajemnych — art. 6 ust. 1 pkt 6
w/w ustawy.

Po drugie w art. 6 ust. 2 ustawa stanowi, ze — przewazajgca dzialalno$¢, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 5 (...) oznacza
rodzaj przewazajacej dzialalnoSci wskazany we wniosku o wpis do krajowego rejestru urzedowego podmiotow
gospodarki narodowej, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 1995r o statystyce publicznej (Dz. z 2016r poz.
1068 oraz z 2017r poz. 60). Nie chodzi tylko o samo formalne wskazanie we wniosku przewazajacej dzialalno$ci,
tylko takiej, ktora posiada najwiekszy udzial wskaznika (np. warto$¢ dodana, produkcja brutto, warto$c sprzedazy,
wielko§¢ zatrudnienia lub wynagrodzen) charakteryzujacego dzialalno$é jednostki — definicja zawarta w zalaczniku
do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie polskiej klasyfikacji dzialalnoSci PKD — z dnia 24.12.2007r (Dz. U. nr
251 poz. 1885). Nie mozna odczytywac norm prawnych, ktore nie sa powigzane z calg systematyka przepiséw prawa,
rowniez jak w tej sprawie, wynikajacych z ustawy o statystyce publicznej. To, ze ustawodawca zawarl stwierdzenie,
ze chodzi o ,przewazajaca dzialalno$¢ wskazang we wniosku”, nie oznacza iz ma to by¢ dzialalno$¢ dowolna, czyli
w przedmiotowej sprawie, taka jak obecnie jest potrzebna do zalegalizowania zakazu handlu w niedziele. Poza tym
wystarczy zapozna¢ sie zdokumentacjg fotograficzna k.10 — 19, gdzie bezspornie faktyczng przewazajaca dzialalnoscia
gospodarcza prowadzong przez firme (...) jest sprzedaz alkoholu. To ten asortyment dominuje w dzialalno$ci
handlowej spoélki, z czym réwniez zgodzita sie obwiniona skladajac wyjasnienia. Poza tym jak wynika z art. 42
ust. 3 pkt 4 oraz ust. 5, ust. 6, ust. 7 pkt 2 i ust. 10 ustawy o statystyce publicznej wykonywana dzialalno$¢, w
tym rodzaj przewazajacej dzialalno$ci jest obligatoryjng informacja podlegajgca wpisowi do rejestru podmiotow,
a obowiazek informowania o zachodzacych zmiana w tym zakresie spoczywal na obwinionej w ciagu 14 dni od
zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wpis. Jak wyjaénila obwiniona spoétka byla zalozona w 2014r i wskazanie
wowczas przewazajacej dzialalnosci — sprzedaz alkoholu — miato ulatwi¢ uzyskanie koncesji na handel alkoholami.
Zatem przez ostatnie kilka lata, mimo tego, ze zmienil sie przedmiot przewazajacej dziatalno$ci sp6tki wg obwinionej,
nie zmienita on zapiséw w KRS, a uczynila to dopiero po wejSciu w zycie ustawy o ograniczeniu handlu (...). Ustawa
weszla w zycie 1.03.2018r, za$ wniosek o zmiane wpisu zlozono do KRS dnia 06.03.2018r — podpisal wiceprezes
zarzadu P. B.. Podanie danych niezgodnie ze stanem faktycznym jest przestepstwem przewidzianym w art. 56 ustawy
o statystyce publiczne;j.

Zauwazy¢ nalezy, iz osoby, ktore byly obecne w placowkach handlowych firmy (...) w dniach 11.03.2018r118.03.2018r
byly zatrudnione na podstawie umoéow cywilno — prawnych — zgodnie z definicjg art. 3 pkt 5 ustawy o ograniczeniu
handlu (...) nie mozna im powierza¢ wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynnoéci zwiagzanych z
handlem.

Zdaniem Sadu, majac na wzgledzie powyzej przedstawione dowody oraz przepisy prawa, przyjaé nalezy iz obwiniona
jest winna popelnienia zarzucanych jej czynow, ktoérych dopuscila sie z winy umyslnej w zamiarze ewentualnym.
Obwiniona prezentujac taka interpretacje przepisow miata $wiadomoéc¢, ze moze popelni¢ wykroczenie i na to sie
godzita. Podjela czynnoSci zmierzajace do zapewnienia otwarcia sklepéw w wolne niedziele — zapewnila obsade
sklepéw zatrudniajgc inne osoby niz stalych pracownikdéw, a przeciez gdyby przyjela swoje postepowanie za prawnie
uzasadnione, to nie byloby przeszkéd zatrudnic¢ osoby, ktére tam na stale pracowaly, bo zakaz z art. 5 mialby ich
nie obowigzywac. Byly to Swiadome i celowe dzialania, tak aby zapewni¢ dochod ze sprzedazy nie tylko wyrobéw
tytoniowych, ale spozywczych i gléwnie alkoholu. Kazda z os6b wykonujacych obowigzki sprzedawcy w dniach
11.03.2018 jak i 18.03.2018r okazywata inspektorom pracy kopie wniosku o zmiane wpisu do KRS spéiki (...) z
data wplywu 06.03.2018r. W ten spos6b obwiniona usprawiedliwiala przed inspektorami pracy otwarcie sklepow w
niedziele, a osoby zatrudnione byly na to przygotowane. Umowy z osobami zatrudnionymi byly zawierane 08.03.,
09.03., 16.03. 2018r, osoby te mialy dostep do kasy sklepu, danych komputerowych i byly w stalym kontakcie z
obwiniong. Osoby te informowaly ja za poSrednictwem poczty e-mail sklepu o kontrolach Panistwowej Inspekcji Pracy.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni stanowi
o odpowiedzialnoéci tego, kto wbrew zakazowi (...) powierza wykonywanie pracy w handlu lub wykonywanie
czynnosci zwigzanych z handlem pracownikowi lub zatrudnionemu, podlega karze grzywny od 1000 do 100000zl.



Dobrem chronionym jest czas do wypoczynku pracownika i osoby zatrudnionej. Obwiniona dopuscila sie kilku
wykroczenn w dniach 11.03.2018r i 18.03.2018r wobec wszystkich osob, ktore byly zatrudnione na podstawie uméw
cywilnoprawnych, zatem przy wymiarze kary Sad przyjal kwalifikacje z art. 9§2kw. Sad wymierzyl obwinionej kare
grzywny 3000zl biorac pod uwage stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, ilo§¢ popelnionych wykroczen oraz stopien
zawinienia. Sad ocenil stopien spolecznej szkodnoéci czynéw jako znaczny, poniewaz celem dzialania obwinionej byto
uzyskanie dochodu ze sprzedazy towar6w pomimo obowigzujacego zakazu. Zdaniem Sadu wymierzona kara grzywny
w kwocie 3000,00 zlotych nie jest kara nadmiernie wysoka, adekwatna do wagi czynu i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu. Niewatpliwie wymierzona kara wplynie na obwiniona wychowawczo i prewencyjnie, takze w przyszlosci nie
popehi ponownie takich samych wykroczen.

Sad z godnie z art. 119§1kpw obciazyl obwiniong kosztami postepowania. Na wysoko$¢ orzeczonych kosztéw sklada
sie oplata sagdowa — 300,00zt (art. 21 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych — Dz.U. nr 49, poz. 223 z
1983r.), 120,00zt — wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkéw za przeprowadzenie rozprawy oraz wydatkéw ponoszonych
w toku czynnoéci wyja$niajacych (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zryczaltowanych wydatkéw
postepowania (...) w sprawach o wykroczenia Dz. U. poz. 2467 z 2017r.).



