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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wegorzewie
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Dorota Scott-Sienkiel
Protokolant Marta Kornacka

w obecnosci oskarzyciela publicznego mt. (...). A. F.
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. na rozprawie
sprawy przeciwko

1. D. M.

synowi M.iD.zd.S.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze: W dniu 29 grudnia 2017 roku okolo godziny 13:40 w W. na ul. (...) na terenie sklepu (...) wspdlnie
i w porozumieniu z inng ustalong osoba dokonal kradziezy butelki(...) B. L. o pojemnosci 0,7 litra oraz butelki (...) o
poj. 0,7 litra powodujac straty w wysoko$ci 208,99 zt

Y. o czyn z art. 119 §1 kw
2. £. M.

synowi M.iD.zd.S.

ur. (...) wK.

obwinionego o to, ze: W dniu 29 grudnia 2017 roku okolo godziny 13:40 w W.na ul. (...) na terenie sklepu (...) wspdlnie
i w porozumieniu z inng ustalong osoba dokonal kradziezy butelki (...) B. L. o pojemnoéci 0,7 litra oraz butelki (...)o
poj. 0,7 litra powodujac straty w wysokosci 208,99 zi

Y. o czyn z art. 119 §1 kw

1. Obwinionych D. M. i £. M. uznaje za winnych popehienia zarzucanego im czynu i za to na podstawie art. 11981
kw w zw. z art. 19 kw skazuje ich na kary po 20 (dwadzie$cia) dni aresztu.

2. Na podstawie art. 119 § 4 kw orzeka wobec obwinionych obowiazek zaplaty solidarnie na rzecz pokrzywdzonego
Stokrotka Sp. z 0.0 w L. kwoty 208,99 (dwieScie osiem i 99/100) zlotych.

3. Zwalnia obwinionych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Na zasadzie art. 42382 kpk w zw. z art. 82§81 kpk ograniczone do obwinionego D. M.
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2017r. okolo godz. 15.00 ochroniarz w sklepie (...) w W. przy ul. (...) zauwazyl, Ze na stoisku
z alkoholem brakuje 2 butelek o poj. 0,71: (...) wartoSci 99,99 zt oraz (...) wartoSci 109 zl. Po przejrzeniu zapiséw
monitoringu, W. K. stwierdzil, ze butelki alkoholu zabrali dwaj mlodzi mezczyzni, jeden z nich schowat je pod
kurtka i wyszed! ze sklepu nie placac za towar. Drugi z nich, by zmyli¢ czujnoé¢ obstugi podszedl do kasy i zaplacil
za piwo. Powiadomiona policja szybko ustalila tozsamo$é mezczyzn, gdyz zarowno D. M. jak i £. M. byli dobrze
znani funkcjonariuszom policji w W., gdyz nie po raz pierwszy dokonali kradziezy sklepowej (protokol przyjecia
zawiadomienia o wykroczeniu, k. 1-2, zeznania W. K., k. 3-4, zgloszenie straty nieznanej, k. 6).

Obwinieni nie stawili sie na rozprawe gléwna, odczytano zatem ich wyjasnienia, ktore zlozyli w toku czynnos$ci
wyjadniajacych. Obaj przyznali sie do popelienia zarzucanego im czynu. L. M. wyjasnil, ze szedl na urodziny i
potrzebowal prezentu. W zwigzku z tym, ze mial malo pieniedzy, wraz z bratem postanowili dokona¢ kradziezy. D. M.
odmowit skladania wyjasnien. (wyjasnienia, k. 20-21, 23-24)

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionych, w ktérych przyznali sie on do popelnienia zarzucanego im czynu, uznac
nalezato za wiarygodne, albowiem tworza one wraz z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
spdjng i logiczng calo$é¢. Zbiezne pozostajg zaréwno z zeznaniami §wiadka W. K., jak i z dokumentami zebranymi w
sprawie. Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego daje pelny i jasny obraz wydarzen, Sad uznatl
go zatem za w pelni wiarygodny.

Zachowanie sie sprawcy wykroczenia stypizowanego w art. 11981 kw polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w
celu przywlaszczenia. Przez zabér rozumieé nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig
wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie
jej we wlasne wladanie przez sprawce (Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas Komentarz do art.278 Kodeksu
karnego Zakamycze 2006 W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 608; A. Marek, Prawo
karne..., s. 522; J. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 253-254). Obwinieni zabierajac
2 butelki alkoholu, dokonali ich zaboru w celu przywlaszczenia, dzialajac na szkode wlasciciela —Stokrotka Sp. z o0.0.
w L..

Przy wymiarze kary dla D. M. Sad mial na uwadze jego uprzednia wielokrotna karalno$§¢, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu (karta karna, k. 38-40, odpis wyroku, k. 35). Obwiniony spedzil w zakladach karnych wiele miesiecy,
co $wiadezy o jego wysokiej demoralizacji. Mimo kolejnych skazan nie zmienil trybu zycia, nie czynil Zadnych staran
w tym kierunku. W zwiazku z powyzszym przestanki prewencyjna i wychowawcza przemawialy za kara o charakterze
izolacyjnym. Zdaniem Sadu kara 20 dni aresztu wyrobi w obwinionym przekonanie o nieuchronnoéci poniesienia
surowych konsekwencji czynu zabronionego.

Na zasadzie art. 11984 kw sad orzekl wobec obwinionych obowigzek zaplaty solidarnie na rzecz pokrzywdzonego
Stokrotka Sp. z 0.0. w L. kwoty 208,99 z} stanowigcej rownowarto$é¢ ukradzionego mienia. Srodek kompensacyjny
ma shizy¢ naprawieniu szkody, lecz takze celom wychowawczym. Obwinieni powinni ponie$¢ takze finansowe
konsekwencje kradziezy.

Majac na wzgledzie okolicznos¢, ze obwiniony utrzymuje sie z prac dorywcezych i ma w perspektywie do odbycia kary
izolacyjne, Sad zwolnil go z obowiagzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania (art. 12181 kpw w zw.
z art. 62481 kpk). .



