Sygn. akt VW 158/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wegorzewie
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lidia Merska

Protokolant Marta Kornacka

w obecnosci oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r., na rozprawie
sprawy przeciwko A. N.

synowi B.iS.zd.S.

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze: w dniu 19 kwietnia 2017 r. okolo godziny 9:30 w miejscowosci P., gm. B. na terenie zabudowanym
prowadzac samochod osobowy marki P. o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng predko$é jazdy o 50 km/h jadac z
predkoscia 100 km/h

Y. o czyn z art. 92a kw

1. Obwinionego A. N. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw w zw. z
art. 2481 kw skazuje go na kare grzywny w wysokosci 400 ( czterysta) zlotych.

2. Na podstawie art. 11881 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 140,00 (sto czterdziesci)
zlotych tytulem oplaty sadowej i zryczaltowanych kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Dnia 19.04.2017r patrol policji w skladzie — (...) i P. D. pelnili sluzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie powiatu
(...), ich zadaniem byla m.in. kontrola predkosci pojazdow.

Okolo godziny 09.30 przeprowadzali pomiar predkos$ci pojazdéw w miejscowosci P. gm. B.. Radiow6z znajdowatl sie
w odleglosci okolo 700 metréw od znaku teren zabudowany, a policjanci korzystali z urzadzenia (...). K. J., bedgc poza
radiowozem po lewej stronie dla kierunku ruchu pojazdu marki P. o nr rej. (...), dokonal pomiaru predkosci pojazdu
znajdujgcego sie w terenie zabudowany. Pojazd ten poruszat sie z predkoscig 100 km/h, a pomiar byl wykonany z
odleglosci 374 m.

Przed pojazdem nie jechaly zadne inne auta. Policjant zatrzymal pojazd, a kierowca okazat sie by¢ A. N.. Kierowca
odmowil przyjecia mandatu karnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej k. 1, §$wiadectwa legalizacji ponowne;j k. 2, zeznan
Swiadkow — K. J. k. 33, a takze czeSciowo na podstawie wyjasnien obwinionego k. 32v.



Obwiniony A. N. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu twierdzac, iz urzadzenie, ktérym dokonano
pomiaru jego predkosci ma duzo btedéw pomiarowych, co wie z lektury informacji z Internetu. Poza tym urzadzenie
to nie pozwala na identyfikacje pojazdu, ktoérego predkosé jest mierzona, co jest niezgodne z rozporzadzeniem
okreslajacym warunki technicznego wymagane do tego rodzaju urzadzen. Obwiniony wyjasnil, iz przed nim poruszat
sie inny pojazd i nie ma pewnoSci, iz to jego predko$c byla mierzona. Sad nie dat wiary wyja$énieniom obwinionego
poniewaz przeczy im dowdd z postaci zeznan $wiadka — policjanta K. J.. Swiadek szczegdlowo opisal w jaki sposéb
dokonal pomiaru predkoéci pojazdu, ktérym kierowal obwiniony. Opisal podejmowane przez niego czynnoSci,
a wszystkie szczegdly kontroli drogowej zawarl w notatce urzedowej sporzadzonej zaraz po zdarzeniu w dniu
19.04.2017r. Swiadek posiada stosowne przeszkolenie w obshudze tego rodzaju urzadzenia, pracuje juz od wielu
lat w patrolu drogowym i kilka razy w tygodniu peli stuzbe obstugujac laserowy miernik predkosci. Sadowi z
urzedu wiadomym jest, iz tego rodzaju miernik predkosci jest stosowany w 70 krajach, w tym na terenie calej Unii
Europejskiej. Nie jest mozliwe wykonanie przypadkowego pomiaru predkosSci pojazdu, ktéry nie jest namierzany
Swiadomie przez operatora przyrzadu U.. Gdyby nastapila taka sytuacja pojawi sie na urzadzeniu komunikat bledu, a
czynno$¢ jest wykonana nieprawidtlowo. W przedmiotowej sytuacji nie bylo przypadkowego pomiaru, tylko policjant
wykonal pomiar predkos$ci pojazdu, ktérym poruszal sie obwiniony. Urzadzenie U. zarejestrowalo predkosé z jaka
poruszal sie obwiniony, a pomiar ten zostal wykonany prawidlowo. K. J. opisal czynnosci, ktore sa wykonywane
podczas kalibracji urzadzenia przed przystapieniem do sluzby. Wskazal, iz dokonywal tego dnia réwniez innych
pomiaréw, a urzadzenie nie sygnalizowalo zadnego bledu. Zdaniem Sadu zeznania §wiadka K. J. sg wiarygodne, w
sposob rzetelny policjant opisat jakiego rodzaju czynnoéci podejmowal przed przyjeciem stuzby, jak dokonat pomiaru
predkosci pojazdu obwinionego oraz jak dokonal jego zatrzymania. Zastrzezenia obwinionego odno$nie tego, ze
przyrzad do pomiaru predko$ci powinien rejestrowac pojazd, ktérego predko$¢ jest mierzona, sa nieistotne w tej
sprawie. Urzadzenie, ktorym postugiwat sie policjant w dniu 19.04.2017r, jest na wyposazeniu policji od wielu lat,
spelnia wymogi w zakresie warto$ci pomiaréw, a spos6b wykonania tej czynnoéci wynika z instrukeji obstugi.

Reasumujac powyzsze dowody Sad doszedl do przekonania, iz obwiniony jest winny popelnienia zarzucanego mu
czynu, ktérego dopuscil sie z winy umy$lnej, w zamiarze bezpo$rednim. Obwiniony doskonale zdawal sobie sprawe,
Ze porusza sie w terenie zabudowanym, gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 50 km/h.

Odpowiedzialnos$ci za popelnienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 92a kw podlega ten, kto prowadzac pojazd,
nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym. Miejsce, w ktérym dokonano
pomiaru predkoéci pojazdowi prowadzonemu przez obwinionego znajdowalo sie w miejscu, gdzie zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym predkoé¢ dopuszczalna samochodu osobowego wynosi 50 km/h (t.,j. Dz. U.
Z 2012r poz. 1137 z pdzn. zm.).

Zdaniem Sadu kara grzywny w kwocie 400z} nie jest kara nadmiernie wygorowana badz szczegoblnie dotkliwa.
Obwiniony utrzymuje sie z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zatem jego dochody pozwalaja na uiszczenie kary

grzywny.

Wysoko$¢ naleznych kosztéw ustalono na podstawie §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
10.10.2001r (Dz. U. nr 118 poz. 1269 w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania (...)). Natomiast
wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia
23.06.1973r (Dz. U. nr 49 poz. 223 z 1983r z p6zn. zm.).



