Sygn. akt VW 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wegorzewie
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lidia Merska

Protokolant st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci oskarzyciela publicznego st. sierz. A. C.

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2017 r. na rozprawie

sprawy przeciwko R. G.

synowi L.iD.zd. P.

ur. (...) wO.

obwinionego o to, ze: w dniu 7 maja 2017 roku o godzinie 19:31 w miejscowosci T. gm. W. na terenie zabudowanym
przy ograniczeniu predkosci do 40 km/h kierujgc samochodem m-ki B. nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng predkoséc
o 57 km/h jadac z predkos$cig 97 km/h

Y. o czyn z art. 92 a kw

1. Obwinionego R. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 a kw w zw.
z art. 24 §1 kw skazuje go na kare grzywny w wysokoéci 700,00 (siedemset) zlotych.

2. Na podstawie art. 11881 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 170,00 (sto siedemdziesiat)
zlotych tytulem oplaty sadowej i zryczaltowanych kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

R. G. w dniu 07.05.2017r okolo godziny 19.30 przejezdzal samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) przez
miejscowos¢ T., gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 40 km/h. Kierowca jechal sam, zmierzal w kierunku
W. od strony G.. W tym czasie w T. w patrolu zmotoryzowanym shuzbe peili policjanci — K. H. i P. P.. Policjanci
dokonywali pomiaru predkosci pojazdéw, punkt statyczny byl przy poboczu gléwnej drogi, przy wjeidzie do
miejscowosci W., za$ do konca terenu zabudowanego jest odleglo$¢ okolo 320m. O godzinie 19.31 policjant — K. H.
wykorzystujac urzadzenie (...) dokonal pomiaru predkoé¢ pojazdu, ktérym jechat R. G., z tymze pojazd juz mingl patrol
policji, odjezdzal od nich. Miernik predkosci wskazal, iz kierowca porusza sie z predkoscia ,,- 97 km/h”, pomiar zostal
wykonany z odleglo$ci 205,2 m. Pojazd znajdowat sie na terenie miejscowosci T.. Policjanci od razu podjeli poscig za
tym pojazdem w celu dokonania kontroli drogowe;j. Policjanci zatrzymali kierowce w odleglosci kilku kilometrow za
wiaduktem kolejowym w strone miejscowosci S.. Kierujacego zatrzymano w ciggu 2 minut od dokonania pomiaru,
policjanci okazali wynik kierowcy. R. G. odmoéwil przyjecia mandatu, policjanci zatrzymali jego prawo jazdy oraz
dowdd rejestracyjny pojazdu poniewaz pojazd nie mial aktualnych badan technicznych.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej k. 1 — 2, zeznan §wiadka K. H. k. 22, a takze
czesciowo na podstawie wyjasnien obwinionego k. 21v.

Obwiniony R. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wyjaéniajac, iz wowczas poruszal sie z
predkoscia 44 km/h, a predko$é zwiekszyl dopiero jak wyjechal z terenu zabudowanego. Dodal, ze wiedzial o tym ze
policjanci dokonywali pomiaru, bo poinformowali go inni kierowcy. Kwestionowal sposéb dokonania pomiaru przez
zamknieta szybe w radiowozie oraz to, ze pomiar nie dotyczyl jego pojazdu.

Sad ocenil wyjasnienia obwinionego jako niewiarygodne w $wietle zeznan $§wiadka K. H.. Policjant szczegdtowo
opisal sposéb dokonania pomiaru predkosci, ktérym kierowal obwiniony. Opisal podejmowane przez niego czynnosci,
a wszystkie szczego6ly kontroli drogowej zawarl w notatce urzedowej sporzadzonej zaraz po zdarzeniu w dniu
07.05.2017r. Swiadek posiada stosowne przeszkolenie w obstudze tego rodzaju urzadzenia, pracuje juz od wielu lat w
patrolu drogowym i kilka razy w tygodniu pelni stuzbe obstugujac laserowy miernik predkosci. Okoliczno$¢ czy pomiar
predkosci zostal wykonany przez zamkniete okno w radiowozie czy otwarte jest zdaniem Sadu nieistotna, poniewaz
gdyby wystapil blad pomiaru, woéwczas to miernik predko$ci by o tym poinformowal. Zdaniem Sadu pomiar predkoéci
byl wykonany prawidlowo. Tego rodzaju miernik jest stosowany w70 krajach, w tym na terenie calej Unii Europejskie;j.
Nie jest mozliwe wykonanie przypadkowego pomiaru predkosci pojazdu, ktory nie jest namierzany Swiadomie przez
operatora przyrzadu U.. Gdyby nastgpila taka sytuacja pojawi sie na urzadzeniu komunikat bledu, a czynno$¢ jest
wykonana nieprawidlowo. W przedmiotowej sytuacji nie bylo przypadkowego pomiaru, tylko policjant wykonal
pomiar predkoSci pojazdu, ktéry poruszal sie odjezdzajac od policjantow. Czas jaki upltynal od pomiaru predkosci
jest tylko dodatkowa informacja ale nie przesadza o tym, ze wykroczenia nie popeliono. Przeciez pomiar wskazywal
warto$¢ ujemna — ,-97 km/h”, zatem dotyczyl pojazdu, ktéry sie oddalat od patrolu, a wowczas jechal tylko obwiniony.
Zdaniem Sadu zeznania $wiadka K. H. sa wiarygodne, w sposob rzetelny policjant opisal jak dokonal pomiaru
predkos$ci pojazdu obwinionego oraz jak dokonal jego zatrzymania. Reasumujac powyzsze dowody Sad doszed} do
przekonania, iz obwiniony jest winny popekienia zarzucanego mu czynu, ktoérego dopusécil sie z winy umyslnej, w
zamiarze bezposrednim. Obwiniony doskonale zdawat sobie sprawe, ze porusza sie w terenie zabudowanym, gdzie
obowiazuje ograniczenie predkosci do 40 km/h, a dodatkowo wiedzial iz jest dokonywany pomiar predkosci.

Odpowiedzialnoéci za popelnienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 92a kw podlega ten, kto prowadzac pojazd,
nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okre$lonego ustawg lub znakiem drogowym. Miejsce, w ktérym dokonano
pomiaru predkosci pojazdowi prowadzonemu przez obwinionego znajdowalo sie w terenie zabudowanym, gdzie
obowiazuje ograniczenie predkosci do 40 km/h.

Zdaniem Sadu kara grzywny w kwocie 700z} nie jest kara nadmiernie wygdérowana badz szczegoblnie dotkliwa.
Obwiniony jak wynika z danych k. 3 — 7 byl wielokrotnie karany za przekroczenie predkosci, ostatni raz w dniu
19.03.2017r w K.. Obwiniony utrzymuje sie z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a jego dochody pozwalaja na
uiszczenie stosownej kary grzywny.

Wysoko$¢ naleznych kosztow ustalono na podstawie §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
10.10.2001r (Dz. U. nr 118 poz. 1269 w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania (...)). Natomiast
wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia
23.06.1973r (Dz. U. nr 49 poz. 223 z 1983r z p6zn. zm.).



