Sygn. akt VW 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wegorzewie
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lidia Merska

Protokolant st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci oskarzyciela publicznego st. sierz. A. C.

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. na rozprawie

sprawy przeciwko J. P.

synowidJ.iL.zd. L.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze: I. W dniu 31 stycznia 2017 roku okolo godz. 17:35 w miejscowosci K. (gm. W.), na drodze
publicznej, kierujac samochodem osobowym marki T. o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng predkosé jazdy o 24 km/
h,

Y. o czyn z art. 92 a kw

II. W dniu 31 stycznia 2017 roku okolo godz. 17:35 w miejscowosci K. (gm. W.), na drodze publicznej, kierujac
samochodem osobowym marki T. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do polecenia osoby uprawnionej do kontroli ruchu
drogowego,

Y. o czyn z art. 92 §1 kw

1. Obwinionego J. P. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 92a kw w zw.
z art. 9§2kw i art. 2481 kw skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 400,00 (czterysta) zlotych.

2. Na podstawie art. 11881 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140,00 (sto czterdziesci)
zlotych tytulem oplaty sadowej i zryczaltowanych kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

W dniu 31.01.2017r policjanci — A. O. i K. H. peknili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym w K.. Policjanci dokonywali
pomiaru predkos$ci przejezdzajacych w terenie zabudowanych pojazdéw. Okolo godziny 17.35 A. O. dokonal pomiaru
predkosci samochodu nadjezdzajacego od strony W. w kierunku G., byt to pojazd marki T. o nr rej. (...). Kierujacy tym
pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosé o 24 km/h, pomiar zostal wykonany z odlegloéci 730 metrow. A. O. po
wykonaniu pomiaru, wszed} na pas ruchu, ktérym poruszal sie ten kierowca i latarka z czerwona naktadka dat sygnatl
kierowcy do zatrzymania auta. Kierowca pojazdu nie zatrzymat sie do kontroli, nie zareagowal na dawane mu znaki,
przejechal obok patrolu policyjnego. A. O. musiat odskoczy¢ z tego miejsca, pobiegt do radiowozu, a kierujacy K. H.
udal sie za tym pojazdem. Policjanci wlaczyli sygnaly $wietlne i dzwiekowe, kierujacy T. zatrzymal sie w zatoczce do



najblizszego zjazdu na posesje, bylo to okolo 100 metréw dalej. Kierujacym okazal sie J. P.. Kierowca kwestionowal
pomiar predkosci, twierdzil iz jechal z predkoScia 63 km/h, nie zauwazyl sygnaléw nakazujacych mu zatrzymanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej k. 1, zeznan $wiadka A. O. k. 25v — 26 oraz
czeSciowo wyjadnien obwinionego k. 25v.

Obwiniony J. P. przyznal sie do przekroczenia predkosci, nie przyznal sie do popelienia drugiego czynu. Podal, ze
jechat z bezpieczna predko$cia 68 km/h, bylo ciemno. Podal, ze zauwazy} oznakowany radiowoz, ze widzial policjanta
ale znaki ktore mu dawal byly niepewne, policjant jakby unio6st reke. Obwiniony odczytal ten ruch w ten sposéb, ze
policjant chce go zatrzymac, ale nie unidst reki do barku.

Zdaniem Sadu wyjasnienia obwinionego sa tylko jego linia obrony, nie poparta materialem dowodowym. Policjant
dokonal pomiaru predkosci urzadzeniem (...), ktérego legalizacja jest wazna do 30.09.2017r. Obwiniony podal,
iz przekroczyl dopuszczalna predko$¢ w terenie zabudowanym ale o 18 km/h, a nie 24km/h. Zaznaczy¢ nalezy,
iz predkoSciomierz w pojezdzie obwinionego nie podlega procedurze sprawdzenia, legalizacji zatem nie moze by¢
wiarygodnym Zrédlem dowodu w tym zakresie. Ponadto opisane przez policjanta czynnosci, ktére podejmowat
wobec kierowcy aby go zatrzymac¢ do kontroli i p6zniejsza reakcja policjantow — podjecie poScigu i zatrzymanie
obwinionego po okolo 100 metrach — $wiadcza o tym , Ze nie zastosowatl sie on do polecania osoby uprawnionej
do kontroli ruchu drogowego. Obwiniony przyznal, ze widzial oznakowany radiowo6z, widzial policjanta na drodze
ktéry wykonywal ruchu jakby chcial go zatrzymac. To z kolei potwierdza wersje przedstawiona przez §wiadka A. O.,
ktéry zademonstrowal wykonywane czynno$ci do zatrzymania kierowcy do kontroli, oraz p6zniejsze postepowanie.
Obwiniony po zatrzymaniu go do kontroli drogowej nie mial watpliwosci, ze chodzi o jego pomiar predkoéci, ktérego
warto$¢ kwestionowal o kilka kilometrow. Sad dal wiare zeznaniom policjanta — A. O., ktoéry w spos6b jednoznaczny
przedstawil podejmowane przez niego czynnoéci, prawidlowo$¢ wykonania pomiaru predkos$ci i p6zniej podejmowane
procedury. Swiadectwo legalizacji urzadzenia (...) potwierdza sprawnoéé i przydatno$¢ urzadzenia do wykonywania
pomiaréw predkosci.

Reasumujgc powyzsze dowody Sad doszed} do przekonania, iz obwiniony jest winnym popelnienia zarzucanych mu
czynow, ktoérych dopuscil sie z winy umyslnej w zamiarze bezposrednim. Obwiniony doskonale zdawal sobie sprawe,
iz porusza sie z predkoscia wyzsza niz 50 km/h, ze policjanci dokonujg pomiaru predko$ci. Obwiniony widziat sygnaly
dawane mu przez policjanta do zatrzymania pojazdu, ale je zignorowal.

Odpowiedzialnoéci za popelnienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 92a kw podlega ten, kto prowadzac pojazd,
nie stosuje sie do ograniczenia predko$ci okres§lonego ustawa lub znakiem drogowym. Miejsce, w ktorym dokonano
pomiaru predkoéci pojazdowi prowadzonemu przez obwinionego znajdowalo sie w miejscu, gdzie z godnie z art.20 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespotu pojazdéw na obszarze zabudowanym
w godzinach 5.00-23.00 wynosi 50 km/h (t.j. Dz. U. z 2012r poz. 1137 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnosci za czyn z art. 9281kw podlega ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo
do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Sposob
przeprowadzania kontroli zawarty jest w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18.07.2008r w sprawie
kontroli ruchu drogowego (Dz. U. nr 132, poz. 841). W paragrafie 2 ust. 1. ustalono, iz policjant umundurowany w
warunkach dostatecznej widocznosSci podaje sygnaly tarcza do zatrzymywania pojazdéw lub reka, a w warunkach
niedostatecznej widocznosci - latarka ze $wiatlem czerwonym albo tarcza do zatrzymywania pojazdow ze $wiatlem
odblaskowym lub $wiatlem czerwonym. Polecenie do zatrzymania pojazdu podaje sie z dostatecznej odlegloéci,
w sposOb zapewniajacy jego dostrzezenie przez kierujacego pojazdem oraz bezpieczne zatrzymanie w miejscu
wskazanym przez policjanta — ust. 6. Pomiar predkosci obwinionego byl wykonany z odleglosci 730 m i od tego
momentu policjant przekazywal kierowcy polecenie do zatrzymania sie. Obwiniony widzial te polecenia, ale ocenil iz
sg niejednoznaczne. Tylko, ze wowczas powinien sie zatrzymac i upewnic sie co do swoich przypuszczen.

Wymierzona obwinionemu kara grzywny w kwocie 400zl jest kara adekwatna do wagi popelionych czynow,
odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwosci i zawinienie obwinionego. Wymiar kary dotyczy skazania za dwa



wykroczenia — art. 9§2kw, poza tym obwiniony byl juz karany za popelnienie wykroczen w ruchu drogowym, ostatni
raz 13.06.2016 - wyrok SR w Gizycku sygn. akt IIK 2188/15. Wysoko$¢ naleznych kosztéw ustalono na podstawie
§1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001r (Dz. U. nr 118 poz. 1269 w sprawie wysoko$ci
zryczattowanych wydatkow postepowania (...)). Natomiast wysoko§¢ oplaty ustalono na podstawie art. 21 pkt 2 w zw.
z art. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r (Dz.U. nr 49 poz. 223 z 1983r z pdzn. zm.).



