Sygn. akt VW 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wegorzewie
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lidia Merska

Protokolant Marta Kornacka

w obecnosci oskarzyciela publicznego st. sierz. A. C.

oskarzyciela positkowego L. W.

po rozpoznaniu w dniach 13 maja 2016 r., 10 czerwca 2016 r., 19 lipca 2016r., 20 wrze$nia 2016 r., 11 pazdziernika
2016 1., 8 listopada 2016 r. na rozprawie

sprawy przeciwko J. D.
synowi W.iZ.zd. B.
ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze: I. W dniu 23 grudnia 2015 roku w miejscowosci P. przy ulicy (...) z terenu piwnicy przynalezacej
do mieszkania (...) dokonal przywlaszczenia butelek z zawarto$cia nalewek, powodujac straty w wysokoéci 200 zl,
dzialajac na szkode L. W.

t. o czyn z art. 119 § 1 kw

II. W dniu 23 grudnia 2015 roku okolo godziny 8:29 przy ul. (...) w miejscowosci P. zakldcil spokdj i porzadek publiczny
w ten sposob, ze awanturowal sie z pracownikami Urzedu Gminy

Y. o czyn z art. 51 § 1 kw

1. Obwinionego J. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IT wniosku i za to
na podstawie art. 5181 kw w zw. z art. 2481 kw skazuje go na kare grzywny w wysokoSci 300,00 (trzysta) zlotych.

2. Obwinionego J. D. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I.

3. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata L. R. kwote 398,52 (trzysta dziewiecdziesiat osiem 52/100) zlotych
tytulem wynagrodzenia, a kwota ta zawiera stawke podatku VAT.

4. Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 62481 kpk zwalnia obwinionego od obowiazku ponoszenia kosztow
postepowania w sprawie i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa w zakresie II zarzut, za$§ na podstawie art.
11882kpw w zakresie I zarzutu koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE



W 20151 J. D. wspoélnie z Zzong M. D. i dziecmi mieszkal wspoélnie z teSciem L. W. i szwagrem A. W. w mieszkaniu, w
P.. Pomiedzy malzonkami D. a L. W. od pewnego czasu juz wczesnie przed 2015t trwal konflikt. W dniu 19.04.2105r
w KPP w W. zalozono Niebieska Karte albowiem zaistnialo podejrzenie iz J. D. i M. D. stosujg przemoc wobec L. W..
Karta ta zostala zalozona w zwigzku z interwencja z dnia 16.04.2015r przez pracownika GOPS P. dotyczacg stosowania
przemocy wobec L. W.. Karta zostala przekazana do Gminnego O$rodka Pomocy w P., gdzie podjeto prace grupy
roboczej w dniu 24.04.2015r. W dniu 5.05.20151 odbylo sie spotkanie czlonkdéw grupy roboczej i L. W.. Na dzien
12.05.2015r wezwano J. i M. D. na spotkanie grupy roboczej. Na spotkanie to malzonkowie D. stawili sie, odbylo sie ono
w nerwowej atmosferze. Pafistwo D. nie odpowiadali na Zadne pytania czlonkéw grupy, nie podpisali listy obecnoSci
i odmowili wypelienia dalszych dokumentow procedury Niebieskiej Karty. Zespo6t (...) podjal decyzje o przestaniu
calej dokumentacji do Prokuratury Rejonowej w G., o czym poinformowat malzonkéw D. w maju 2015r. Pracownicy
GOPS, dzielnicowy A. G. w dalszym ciagu podejmowali czynnosci w zakresie procedury Niebieskiej Karty — sprawdzali
stan bezpieczenstwa osoby, co do ktoérej istnieje podejrzenie, ze jest dotknieta przemoca w rodzinie oraz zachowania
0s6b podejrzanych o stosownie przemocy w rodzinie. Podczas kazdej z wizyt malzonkowie D. kwestionowali zasadno$¢
prowadzenia procedury Niebieskiej Karty, twierdzac iz podejmowane czynno$ci sa bezpodstawne. Z kazdej z tych
wizyt sporzadzana byla notatka urzedowa zawierajaca informacje o jej przebiegu. Na dziefi 30.12.2015r malzonkowie
D. zostali wezwani na spotkanie grupy roboczej w Urzedzie Gminy w P..

W dniu 23.12.2015r1 J. D. okolo godziny 8.30 przynidst do Urzedu Gminy P. kosz wiklinowy oraz worek wypelniony
butelkami wraz z zawarto$cia r6znych plynéw. Wszedt on do pokoju, w ktéry pracowaly L. M. i J. B., a zaraz za nim
wszedl wéjt gminy B. M.. Pracownica zapytala J. D. co to za rzeczy. J. D. powiedzial, ze dnia poprzedniego L. W.
napil sie alkoholu i wszczal awanture. Natomiast on przyniost do urzedu dowody — butelki wypelione alkoholem,
nalewkami, ktérych wiascicielem jest L. W.. Przyniost je jako dowod na to, ze jego tesé jest alkoholikiem i to on
wszezyna awantury. J. D. zaczal wyjmowac butelki, caly czas twierdzac iz sa to dowody w sprawie, a on je tylko
przyniost. Wojt — B. M. kilkakrotnie prosil J. D. aby zabral te rzeczy, thumaczy} iz od zbierania dowoddw jest policja
i prokuratura, a nie urzad gminy. Wdjt obawiat sie o bezpieczenstwo swoich pracownikéw, nie wiedzial co jest w
butelkach, jakiego rodzaju ciecz. Bylo to w okresie gdzie doszlo do atakéw na pracownikéw samorzadowych w Polsce.
J. D. w ogole nie reagowal na proéby o zabranie butelek, tylko w dalszym ciagu je wyciagal, twierdzil iz niestusznie
zostala zalozona (...), ze tojego teéc jest alkoholikiem i sprawca awantur, a alkohol, ktory przyniostjest na to dowodem.
Pracownicy uprzedzali go, ze jesli nie zabierze tych przedmiotow, to wezwg policje. J. D. dalej byl nieustepliwy,
nie reagowal na polecenia zabrania butelek, wiec wdjt polecil wezwac policje. J. D. poczekal na przyjazd policji na
korytarzy, za$ przywiezione butelki oddal koledze — J. S., ktory zawiozl je z powrotem do miejsca zamieszkania L. W..

Na interwencje przyjechal patrol policji w skladzie — (...) i M. F..

Obecnie w V Zamiejscowym Wydziale Karnym toczy sie postepowanie przeciwko malzonkom D. m.in. za czyn z art.
20781Kkk, gdzie pokrzywdzonym jest L. W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt (...) k. 97, zeznan Swiadkow — T. S. k. 74, B. M. k. 75, L. W. k.
74v — 75, J. B. k. 76, M. F. k. 100v — 101, A. G. k. 101 — 102, J. S. k. 102, M. D. k. 102v — 103, odpis aktu oskarzenia k.
119, nagran odtworzonych na rozprawach k. 1251 134 — 135, a takze wyjaénien obwinionego k. 73v — 74.

Oskarzony J. D. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, z tym ze nie kwestionowat przebiegu zdarzen z
dnia 23.12.20151r w Urzedzie Gminy P.. Co wiecej przedstawil nagrania obrazu i dzwieku z wizyty w UG. Jest to relacja
obiektywna, zarejestrowana przez obwinionego, ktéra w sposéb dokladny przedstawia przebieg wydarzen. Relacja
ta jest zgodna z zeznaniami wszystkich §wiadkéw uczestniczacych w tych wydarzeniach i potwierdza wiarygodno$c
ich zeznan. Stan faktyczny w tej sprawie jest bezsporny, w zakresie zachowan obwinionego oraz dzialan podjetych
w ramach ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z dnia 29.07.2005r (Dz. u. z 20151 poz. 1390). Bezsporne
jest robwniez to, ze malzonkowie D. kwestionowali zasadno$¢ prowadzenia procedury Niebieskiej Karty. Sad dal
wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw, poniewaz zostaly one potwierdzone tre$cig nagran przedstawionych przez
obwinionego.



Kwestig sporna jest natomiast ocena zachowan obwinionego w §wietle art. 51 kw w dniu 23.12.2015r na terenie
Urzedu Gminy w P.. Rozgoryczenie obwinionego odnosnie tego, ze jest wobec niego i jego zony prowadzona procedura
Niebieskiej Karty, nie moze usprawiedliwia¢ tego rodzaju zachowan. Pomimo spokojnego i rzetelnego thumaczenia
ze strony pracownikéw urzedu odno$nie tego, Ze nie moga przyjaé zadnych dowodow rzeczowych, ze tylko policja
i prokuratura moze je przyjmowac, obwiniony nie reagowal zupelnie na te argumenty. Pozostawal niewzruszony
w swoim zachowaniu i dzialaniu, nie reagowal na zadne proéby, polecenia, mimo uprzedzen iz zostanie wezwana
policja. Wéjt zwracal mu uwage, ze to zachowanie zakloca prace urzednikdw, ze oni nie sa osobami powolanymi
do gromadzenia jakichkolwiek dowodéw rzeczowych. Nie mozna réwniez pozosta¢ w oderwaniu od troski wdjta o
bezpieczenstwo jego pracownikéw, w sytuacji gdy w przychodzi petent wraz z duza iloécia opakowan szklanych z
zawartoscia cieczy, niewiadomego zrédla pochodzenia. Podkre§li¢ nalezy, iz obwiniony J. D. w ogole nie reagowal
na kierowane pod jego adresem kolejne prosby o zabranie butelek, dopiero zrobit to po tym, kiedy dowiedzial sie
iz bedzie wezwana policja. Obwiniony przynoszac te butelki do miejsca publicznego, miejsca gdzie pracujg osoby,
ktoérych zadaniem jest jedynie monitorowanie sytuacji domowej, ewidentnie zakldcil jego prace, spokdj i porzadek
w miejscu publicznym. Nie reagowal na zwracane mu uwagi, na wydawane wobec niego polecenia, byl stanowczy w
swoim zachowaniu. Nie przyjmowal do wiadomosci zadnych argumentow, zadnych polecen i prosb.

Zdaniem Sadu obwiniony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu z winy umyslnej, w zamiarze bezposrednim.
Doskonale zdawal sobie sprawe z tego jak sie zachowuje on sam w miejscu publicznym, w urzedzie gminy wzbudzit
sensacje swoim zachowaniem. Jego zachowanie nie byto zachowaniem akceptowalnym spolecznie, do tego w miejscu
publicznym, dostepnym dla blizej nieokreslonej iloSci 0s6b. Jego napastliwo$¢ i nieustepliwo$é w stawianiu zadania
pozostawienia dowodow rzeczowych, Swiadcza o przemySlanym i konsekwentnym jego zachowaniu. Nie sposob
przyjaé, iz obwiniony byl bezsilny wobec zachowania swojego tescia, skoro utrwalal jego postepowanie nagrywajac
go. Tylko, ze nie nagral jego zachowania z dnia 22.12.2015r kiedy, jak twierdzil byt on nietrzezwy i awanturowat sie,
nie wezwal takze policji na interwencje.

Obwiniony w dniu 23.12.2015r na terenie Urzedu Gminy w P. uparcie domagal sie czego$, co nie bylo mozliwe
do zrealizowania, ciagle przekonywal do swoich racji, a do tego wnidst tam przedmioty, ktére wdjt ocenit jako
niebezpieczne. Nie reagowal na pro$by wojta o zabranie tych rzeczy, na kilkakrotnie kierowane do niego polecenia.
Samo posiadanie alkoholu nie §wiadczy o tym, Ze jego wlaSciciel jest alkoholikiem i sie awanturuje z rodzing.

Odpowiedzialnoé¢ z art. 5181kw ponosi ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokéj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnoSci albo grzywny. Poprzez zachowanie wymienione przyktadowo w dyspozycji art. 51 § 1 nalezy
rozumieé: krzyk jako wydawanie dzwiekdéw zawierajacych pewng okreslong tresé lub tez dZzwieki nieartykutowane,
czyli catkowicie jej pozbawione, np. wrzask; halas jako nieskoordynowane glo$ne dzwieki, stuki, trzaski, czyli wrzawa,
zgielk, harmider, rumor albo tez gloSna zaklocajaca spokdj kldtnia; alarm jako znak, sygnal zawiadamiajacy o
grozacym niebezpieczenstwie wzywajacy do gotowosci czy tez okre$lonego dzialania. Natomiast jako inny wybryk
mozemy w tym przypadku potraktowac np. rozsypanie czy tez rozpylenie substancji draznigcych lub cuchnacych w
szkole, tramwaju, klatce schodowej czy innym miejscu publicznym, nieuzasadnione rozpychanie klientéw w sklepie,
czy tez glo$ne Spiewanie nieprzyzwoitych przy$piewek itp. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 1992 r., III KRN
189/92 (LEX nr 162227) stwierdzil, Ze wybryk to zachowanie, jakiego wsréd konkretnych okolicznosci, czasu, miejsca
i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspdlzycia nie nalezalo sie spodziewac, ktére zatem
wywoluje powszechne negatywne oceny spoteczne i uczucie odrazy, gniewu i oburzenia. Wybryk charakteryzuje sie
wiec ostra sprzecznoécig z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie. A contrario nie moze by¢ uznany
za wybryk czyn, ktory nie tylko nie koliduje w razacy sposob z obowigzujacymi w okreSlonym kontek$cie sytuacjami,
normami zachowania, ale wrecz wzbudza - w odbiorze powszechnym - oceny akceptacji, cho¢by milczacej zgody,
aprobaty, podziwu lub uznania.

Wykroczenia okreslone w treéci art. 51 zar6wno w postaci podstawowe;j (§ 1), jak i kwalifikowanej (§ 2) mozna popehic
jedynie umys$lnie. Potwierdza to Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 30 wrze$nia 2002 r., III KKN 327/2002



(LEX nr 55571) stwierdzajac, ze istota wybryku spenalizowanego w art. 51 § 1 k.w. uzalezniona jest od szczegdlnych
znamion strony podmiotowej, charakteryzujacej sie umys$lnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm
zachowania sie. Jako, ze wykroczenia z art. 51 k.w. sa znamienne skutkiem (wykroczenie materialne), nalezy braé
tu pod uwage zar6wno umyslno$¢ zachowania sie sprawcy, ktore zawsze jest umyslne, jak i umyslno§¢é wywolanego
tym dzialaniem skutku, ktéry moze juz by¢ objety zaré6wno umyslnoscia, jak i nieumy$lnoscig - Komentarz do
art.51 kodeksu wykroczen (Dz.U.10.46.275), [w:] T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen.
Komentarz, LEX, 2010. Z cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, iz czyn z art. 5181kw zwiazany jest z osoba
sprawcy, jego zamiarem i zachowaniem o okreSlonych znamionach.

Nalezy zauwazy¢, ze obwiniony doskonale zdawal sobie sprawe z tego, jak sie zachowuje w miejscu publicznym i
nie zwazal na reakcje otoczenia, nie wykonywal kierowanych do niego polecen, a nawet w ogdle nie przyjmowal do
wiadomosSci przedstawionych mu argumentow.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny Sad mial na uwadze to, Ze obwiniony nie byl dotychczas karany za
wykroczenia, pracuje jako zolierz zawodowy. W ocenie Sadu wymierzona kara grzywny w kwocie 300,00 zlotych
skutecznie powstrzyma obwinionego przed kolejnym tego typu zachowaniem, bedzie szanowal normy zachowania
obowiazujace w spoleczenstwie. Orzeczona kara nie jest kara niska, ale zdaniem Sadu powinna uwzgledniaé stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, nagannego zachowania obwinionego. Kara stanowi reakcje na zachowanie sprawcy,
ocene jego stosunku do popelionego czynu, zachowania w péZniejszym okresie. Zaznaczy¢ nalezy, ze obwiniony nie
okazal zadnej skruchy.

Sad zasadzil stosowane wynagrodzenia na rzecz pelnomocnika oskarzyciela positkowego ustanowionego z urzedu.

Sad zwolnil obwinionego od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania albowiem ma on na utrzymaniu dwoje
dzieci oraz niepracujaca zone, za$§ w zakresie uniewinnienia koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



