Sygn. akt VW 216/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wegorzewie
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lidia Merska

Protokolant Joanna Kucharska

w obecnosci oskarzyciela publicznego

oskarzyciela positkowego J. B. (1)

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 roku, na rozprawie
sprawy przeciwko K. W.

synowiZ.iJ.zd. K.

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze: W dniu 14 sierpnia 2015 roku okolo godziny 23:00 w W. na ul. (...), zakldcil spoczynek nocny w
ten sposob, ze z pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) shuchal glosno muzyki,

Y. o czyn z art. 51 §1 kw

1. Obwinionego K. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 5181 kw w zw.
z art. 2481 kw skazuje go na kare grzywny w wysokosci 400 (czterysta) zlotych.

2. Na podstawie art. 11881 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdziesci) zlotych
tytulem oplaty sadowej i zryczalttowanych kosztéw postepowania.

Sygn. akt VW 216/15

UZASADNIENIE

W nocy z 14 na 15 sierpnia 2015r J. B. (1) obudzily dzwieki glosnej muzyki dobiegajacej z podworka przed blokiem.
Bylo okolo 23.00, kiedy wyszed! na balkon swojego mieszkania w W. przy ul. (...). Tej nocy bylo upalnie, okno bylo
otwarte. J. B. (1) o$wietlil teren przed blokiem latarks i z odleglo$ci 30 metréw zlokalizowal samochdd, z ktérego
dochodzily dzwieki glosnej muzyki. Samocho6d ten mial numer rejestracyjny (...), ktérego wlascicielem jest K. W.. W
tym czasie muzyka rozlegla sie jeszcze glo$niej, a po kilku minutach z tego samochodu wysiadl mezczyzna i kobieta.
Mezczyzna wysiadl od strony kierowcy. Kiedy wyszli na zewnatrz pojazdu, to muzyka ucichla. J. B. (1) nie rozpoznatl
wowczas kierowcy, tylko zapytal go czy chce sie dowiedziec ile kosztuje takie granie. W odpowiedzi ustyszal pod swoim
adresem stek wyzwisk i wulgaryzmoéw (protokét k. 18v). Trwalo to okolo 10 minut, a w tym czasie kobieta probowata
odciggnaé mezczyzne z tego miejsca. Mezczyzna ten powiedzial do J. B. (2), Ze jesli on co$ zrobi z jego samochodem
to wybije mu okno. Po tym czasie mezczyzna odszedl spod balkonu, a J. B. (1) zadzwonil na policje. Policjant polecil
mu przyj$¢ nastepnego dnia i zlozy¢ zawiadomienie. Nastepnego dnia ten mezczyzna ogladat swoj samochod i J. B.
(2) rozpoznal w nim sprawce zaklécania ciszy nocnej. Okazal sie nim K. W..



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan Swiadka J. B. (1) k. 18v — 19, protokotu zawiadomienia k.
1 — 2, a takze czeSciowo wyjasnieniach obwinionego k. 18v.

Obwiniony K. W. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, przyznal iz jest wlascicielem samochodu o
nr rej. (...). Wyjasnil, iz tego wieczoru spal w domu, a jego zdaniem jesli jest takie zdarzenie to powinna na miejsce
przyjechaé policja i podja¢ interwencje. Sad ocenil wyjasnienia obwinionego jako niewiarygodne. J. B. (1) zadzwonil na
policje po tym, jak obwiniony poszedl do domu, wiec interwencja patrolu byla zbedna. Poza tym nie bylo mozliwoéci
aby ustali¢ miejsce zamieszkania obwinionego, ktorego wowczas Swiadek nie rozpoznal. Nastepnego dnia J. B. (1)
udal sie na policje, gdzie zlozyl zawiadomienie i wskazal dostepne mu dane — numer rejestracyjny pojazdu, z ktérego
dochodzila gloéna muzyka. Dopiero p6Zniej rozpoznal obwinionego, kiedy ten ogladat sw6j samochdd. Nie sposéb
przyjac, iz oskarzyciel positkowy specjalnie, celowo wskazuje na obwinionego jako sprawce wykroczenia, cho¢ ten
jest niewinny. Zauwazy¢ nalezy, ze J. B. (1) byl zdegustowany i zupelnie zaskoczony zachowaniem obwinionego,
a nawet pytal go czy nie jest Zolnierzem. W przeszloéci mial do czynienia z zolnierzami zamieszkujacymi pietro
wyzej w jego bloku, a jak sam przyznal gdyby obwiniony powiedzial, ze jest zolierzem to by machnat reka na jego
zachowanie. J. B. (1) jest emerytowanym zolnierzem zawodowym w stopniu podpulkownika. Sad ocenil zeznania
oskarzyciela positkowego jako wiarygodne poniewaz stanowig relacje z wydarzen z nocy 14 na 15.08.2015r. Obwiniony
nie wspominat by komukolwiek pozyczyt czy udostepnit samochod tej nocy, a na pewno wysiadl z niego mezczyzna
i kobieta.

Zdaniem Sadu obwiniony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu z winy umyslnej, w zamiarze bezpos$rednim.
Doskonale zdawal sobie sprawe z tego jak sie zachowuje stuchajac glosno muzyki w samochodzie. Nie przeprosil nawet
za swoje zachowanie, tylko skierowal wyzwiska pod adresem oskarzyciela positkowego.

Odpowiedzialnoé¢ z art. 5181kw ponosi ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakl6ca spokoj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Poprzez zachowanie wymienione przykladowo w dyspozycji art. 51 § 1 nalezy
rozumiec¢: krzyk jako wydawanie dzwiekéw zawierajacych pewna okre$long tre$¢ lub tez dzwieki nieartykulowane,
czyli calkowicie jej pozbawione, np. wrzask; halas jako nieskoordynowane glosne dZzwieki, stuki, trzaski, czyli wrzawa,
zgielk, harmider, rumor albo tez glo$na zaklocajaca spokdj kldtnia; alarm jako znak, sygnal zawiadamiajacy o
grozacym niebezpieczenstwie wzywajacy do gotowosci czy tez okre$lonego dzialania. Natomiast jako inny wybryk
mozemy w tym przypadku potraktowaé np. rozsypanie czy tez rozpylenie substancji drazniacych lub cuchnacych w
szkole, tramwaju, klatce schodowej czy innym miejscu publicznym, nieuzasadnione rozpychanie klientow w sklepie,
czy tez glo$ne §piewanie nieprzyzwoitych przySpiewek itp. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 1992 r., III KRN
189/92 (LEX nr 162227) stwierdzil, ze wybryk to zachowanie, jakiego wsrdd konkretnych okolicznosci, czasu, miejsca
i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspolzycia nie nalezalo sie spodziewac, ktore zatem
wywoluje powszechne negatywne oceny spoleczne i uczucie odrazy, gniewu i oburzenia. Wybryk charakteryzuje sie
wiec ostra sprzecznoécia z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie. A contrario nie moze by¢ uznany
za wybryk czyn, ktory nie tylko nie koliduje w razacy sposob z obowiazujacymi w okreslonym kontekscie sytuacjami,
normami zachowania, ale wrecz wzbudza - w odbiorze powszechnym - oceny akceptacji, choéby milczacej zgody,
aprobaty, podziwu lub uznania. Poprzez spoczynek nocny, o jakim mowa w art. 51, nalezy rozumie¢ czas przeznaczony
na odpoczynek nocny, ktéry przyjmuje sie zwyczajowo na godziny pomiedzy 22 a 6 rano. Nie mozna jednak wykluczy¢
innego oznaczenia spoczynku nocnego, chociazby przez miejscowy zwyczaj, zarzadzenie wlaSciwego organu, np.
zarzad uzdrowiska, czy tez uprawniong osobe, np. dyrektora szpitala.

Zaklocenie spokoju nocnego zachodzi wowczas, gdy sprawca przeszkadza w odpoczynku chociazby jednej osoby,
ale w taki sposob, ktory zdolny jest do zakldcenia odpoczynku wiekszej, nieokreélonej liczbie oséb, np. glosne
shluchanie radia, TV, muzyki czy tez krzyki, stuki, awantury, trzaskanie drzwiami itp. Z naruszeniem komentowanego
przepisu bedziemy mieli do czynienia nawet wowczas, gdy dzialanie sprawcy samo przez sie nie jest naganne np.
gra na instrumencie muzycznym, przestawianie mebli, wbijanie gwozdzi czy wiercenie otwordw itp. oczywiscie
pod warunkiem, ze zachowanie takie odbywa sie w czasie, gdy musi panowa¢ spokoj umozliwiajacy odpoczynek, i



jednocze$nie narusza ono czyj$ odpoczynek. Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba, ktora skarzy sie na zaklocenie
spokoju nocnego, spala, czy tez nie, moze ona bowiem odpoczywaé¢ we wskazanym czasie w kazdej wygodnej dla
siebie formie, istotne jest tu wiec naruszenie jej prawa do odpoczynku, a nie tylko snu. Wykroczenia okre§lone w
tredci art. 51 zar6wno w postaci podstawowej (§ 1), jak i kwalifikowanej (§ 2) mozna popemi¢ jedynie umyslnie.
Potwierdza to Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2002 r., III KKN 327/2002 (LEX nr 55571)
stwierdzajac, ze istota wybryku spenalizowanego w art. 51 § 1 k.w. uzalezniona jest od szczeg6lnych znamion strony
podmiotowej, charakteryzujgcej sie umyslnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie. Jako,
ze wykroczenia z art. 51 k.w. sa znamienne skutkiem (wykroczenie materialne), nalezy bra¢ tu pod uwage zaréwno
umy$lnosé zachowania sie sprawcy, ktére zawsze jest umyslne, jak i umy$lnosé wywolanego tym dzialaniem skutku,
ktory moze juz by¢ objety zaréwno umyslnoécia, jak i nieumy$lnoscia - Komentarz do art.51 kodeksu wykroczen
(Dz.U.10.46.275), [w:] T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczeni. Komentarz, LEX, 2010.
Z cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, iz czyn z art. 51§1kw zwigzany jest z osoba sprawcy, jego zamiarem i
zachowaniem o okreslonych znamionach.

Nalezy zauwazy¢, ze obwiniony doskonale zdawal sobie sprawe z tego, jakie zastrzezenia do jego zachowania ma
oskarzyciel positkowy, ale mimo to nawet nie probowal przeprosié za swoje zachowanie czy usprawiedliwi¢.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny Sad mial na uwadze to, ze obwiniony nie byt dotychczas karany i utrzymuje
sie ze stalych dochodéw. W ocenie Sadu wymierzona kara grzywny skutecznie powstrzyma obwinionego przed
kolejnym tego typu zachowaniem, bedzie szanowal normy zachowania obowiazujace w spoleczenistwie, tym bardziej
ze zamieszkuje w bloku wielorodzinnym. Orzeczona kara nie jest kara niska, ale zdaniem Sadu powinna uwzgledniaé
stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw, nagannego zachowania obwinionego. Kara stanowi reakcje na zachowanie
sprawcy, ocene jego stosunku do popelnionego czynu i zachowania w p6zniejszym okresie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na tresci art. 11881kpw, zgodnie z ktérym w wypadku skazania
obwinionego obcigza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie §1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10.10.2001r (Dz. U. nr 118 poz. 1269 w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkow postepowania (...)). Natomiast wysoko§¢ oplaty ustalono na podstawie art. 21 pkt 2 w zw.
z art. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r (Dz.U. nr 49 poz. 223 z 1983r z pdZn. zm.).



