Sygn. akt VW 205/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2014 1.

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wegorzewie
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lidia Merska

Protokolant st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci oskarzyciela publicznego nadkomisarz Doroty Kondrusik

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2014 r., na rozprawie

sprawy przeciwko J. B.

synowi P.iW. z d. A.

ur. (...) wm. W.

obwinionego o to, ze: W dniu 16 sierpnia 2014 roku okolo godziny 9:55 na trasie B. — B. (gmina B.) na drodze publicznej
(droga powiatowa nr (...)), kierowal rowerem marki J., bedac w stanie nietrzezwosci,

Y. o czyn z art. 87 §1 a kw

1. Obwinionego J. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 87 § 1 a zw. z
art. 24 §1 kw skazuje go na kare grzywny w wysokos$ci 800 ( osiemset) ztotych.

2. Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 62481 kpk zwalnia obwinionego od obowiazku ponoszenia kosztéw
postepowania w sprawie i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2014r J. B. jechal rowerem na trasie B. — B. (gmina B.), bylo to okolo godziny 9.50. Wowczas za nim
w patrolu zmotoryzowanym jechali policjanci — K. H. i R. K.. Policjanci zatrzymali do kontroli drogowej rowerzyste,
ktérego poddali badaniu na stan trzezwosSci. Urzadzenie alkostop wskazalo, iz J. B. o godzinie 9.59 mial we krwi
zawarto$¢ alkoholu — 0,74 mg/1, a o godzinie 10.14 — 0,65 mg/1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej k. 1, protokotu k. 2, zeznan swiadkéow — K. H. k.
20v, R. K. k. 21, a takze czeSciowo wyjasnien obwinionego k. 20v.

Obwiniony J. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wyja$niajac iz rower prowadzil, na pewno nim
nie jechal. Przyznal iz wracal do domu z zakupami, a alkohol spozywal w nocy. Zupelni inny przebieg zdarzen podali
policjanci — K. H. i R. K.. Podali, iz obserwowali obwinionego jadac za nim radiowozem, nikt poza nim w tym czasie
nie poruszal sie tg droga. Jednoznacznie stwierdzili, iz obwiniony jechal rowerem, wcale go nie prowadzil. Sad nie
dal wiary wyjasnieniom obwinionego w tym zakresie, poniewaz przecza im zeznania policjantow. Funkcjonariusze
policji obserwowali obwinionego, a poniewaz jechal rowerem to przeprowadzili jego kontrole. Przeciez gdyby szed}
prowadzac rower to w ogole nie przeprowadzili by kontroli pieszego. Sad ocenil zeznania §wiadkow jako wiarygodne,



poniewaz zostaly zlozone przez funkcjonariuszy publicznych, po pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych zeznan.

Reasumujgc przedstawione powyzej dowody Sad doszedl do przekonania, iz obwiniony dopuscit sie popelienia
zarzucanego mu czynu z winy umyslnej w zamiarze bezpo$rednim. Obwiniony doskonale zdawal sobie sprawe, iz pil
alkohol w nocy a mimo to zdecydowal sie na jazde rowerem. Poza tym jego stan nietrzezwoS$ci jest na tyle wysoki, iz
na pewno zdawal sobie sprawe ze jest pod dzialaniem alkoholu.

Odpowiedzialno$é za popeienie czynu kwalifikowanego z art. 8781 a kw ponosi ten, kto znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem podobnie dzialajacego Srodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu inny pojazd niz mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Z tresci art. 115816 pkt 2kk wynika, ze stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$é¢ alkoholu we krwi przekracza 0,25
mg/l. Obwiniony bedac w stanie nietrzezwosci kierowal rowerem na drodze publicznej — drodze powiatowej nr (...)
na trasie B. - B..

Zdaniem Sadu wymierzona kara grzywny w kwocie 800,00 zlotych jest wystarczajaco dolegliwa dla sprawcy i realnie
pozwoli mu odczu¢ skutki jego postepowania. Obwiniony utrzymuje sie z emerytury w kwocie 900z}, nie ma nikogo
na utrzymaniu.

Sad nie orzekl wobec oskarzonego Srodka karnego zakazu kierowania rowerami poniewaz jest to niecelowe — art.
8784kw. Dotychczas nie byl on karany, a orzeczenie tego Srodka byloby nadmierna represja karna. Zauwazy¢ nalezy, ze
orzeczenie $rodka karnego zakazu kierowania rowerami jest fakultatywne, a orzekanie go wobec obwinionego byloby
zbytnia dolegliwoscia ze wzgledu na jego stan zdrowia.

Sad zwolnil obwinionego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych albowiem jego sytuacja materialna nie pozwala
na ich uiszczenie.



