Sygn. akt VW 144/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w W.
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lidia Merska

Protokolant st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci oskarzyciela publicznego
po rozpoznaniu w dniach 25 wrze$nia 2014 r., 16 pazdziernika 2014 r., na rozprawie
sprawy przeciwko K. I. (1)

synowi W.iJ.zd. M.

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze: W dniu 17 lutego 2014 roku okolo godz. 22:00 w W., dokonal zniszczenia mienia, poprzez
uszkodzenie zamka w drzwiach wej$ciowych do mieszkania przy ul. 3 maja 17a/5, powodujac straty w wysokosci 50zl,
dzialajac na szkode A. 1.,

Y. o czyn z art. 124 §1 kw

1. Obwinionego K. I. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 124 §1 kww
zw. z art. 24 §1 kw skazuje go na kare grzywny w wysokoSci 200,00 (dwiescie) zlotych.

2. Na podstawie art. 124 §4 kw orzeka wobec obwinionego §rodek karny w postaci obowiazku zaplaty rownowartosci
wyrzadzonej szkody w kwocie 50,00 (piecdziesiat) zlotych na rzecz pokrzywdzonej A. I..

3. Na podstawie art. 11881 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 130,00 (sto trzydziesci)
zlotych tytulem oplaty sadowej i zryczaltowanych kosztéw postepowania.

Sygn. akt VW 144/14

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2014r K. I. (1) okolo godziny 22.10 wezwat policje, poniewaz nie moglt wej$¢ do mieszkania w W. przy
ul. (...). K. I. (1) powiedzial policjantom — L. B. i B. K., ze chce wej$¢ do mieszkania ale nie ma kluczy, ze nie mieszkal w
tym mieszkaniu od dwoch lat i nie ma kontaktu z byla Zona, nie wie gdzie moze ona przebywac. Podal policjantom, ze
dowiedzial sie dzi$, Ze z jego mieszkania zginela gitara i chcialby to sprawdzié lecz kto$ zmienit zamki w drzwiach i nie
moze wej$é. K. I. (1) byl pod wyraznym wplywem alkoholu, a policjanci po sprawdzeniu w bazie danych (...) ustalili,
iz jest on tam faktycznie zameldowany. Policjanci polecili mu aby po wytrzezwieniu stawit sie do KPP w W. celem
zlozenia zawiadomienia i wyszli z klatki schodowej. Kiedy stali jeszcze przy radiowozie uslyszeli trzask i z powrotem
weszli do klatki. Zobaczyli, ze K. I. (2) wytamal drzwi i wszedl do mieszkania. Na miejscu stwierdzil, ze zginela mu
gitaraiinne urzadzenia o lacznej wartoéci 525,00 zlk. Policjanci stwierdzili, iz w mieszkaniu panowal lad i porzadek, nie



stwierdzili penetracji mieszkania. Na drugi dzien K. I. (1) wstawil nowy zamek w drzwiach, ale nie udostepnil klucza
swojej bylej zonie. A. I. zmienila zamek na inny, a koszt wymiany zamka wyniost 50 zl.

Mieszkanie to jest majatkiem wspolnym K. I. (1) i jego bylej zony A. I.. Obecnie toczy sie postepowanie przed Sadem
Rejonowym w Gizycku o podzial majatku dorobkowego bylych malzonkéw. Po rozwodzie A. 1. w sierpniu 2013r
wyprowadzila sie wspoélnie z dzieémi do K., za$ K. I. (1) wyjechal za granice. W tym mieszkaniu K. I. (1) nie mieszkal
od listopada 2011r. K. I. (1) kontaktowat sie telefonicznie z corka, ktéra informowata go gdzie mieszka razem z matka.
A. 1. przed wyprowadzeniem sie z tego mieszkania zmienila zamek w drzwiach wej$ciowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zawiadomienia o popelieniu przestepstwa k. 2 — 7, zawiadomienia
k. 7, wyroku k. 8 — 9, materiat pogladowy k. 11, notatki k. 17, zeznan §wiadkéw — L. B. k. 52, B. K. k. 52v, A. L. k. 45,
a takze czeSciowo wyjasnienn obwinionego k. 44v — 45.

Obwiniony K. I. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu choé przyznal ze wytamal zamek i wszed}
do wspolnego mieszkania, ale po dokumenty niezbedne mu do podjecia pracy za granica. Podal réwniez, iz nie mial
kontaktu z byla Zona i nie mogt dostaé sie do mieszkania. Tylko, ze z notatki urzedowej sporzadzonej przez policjanta
— L. B. k. 17 wynika, ze obwiniony wszed}l do mieszkania aby sprawdzic¢ czy jest tam gitara, byt pod wplywem alkoholu,
a policjanci nie pozwolili mu wej$¢ do lokalu. Ta relacja sporzadzona tego samego dnia zdaniem Sadu jest najbardziej
wiarygodnym dowodem, opisujacym wydarzenia zaraz po ich zaistnieniu. To, ze po kilku miesigcach policjanci nie
pamietali okolicznoéci zdarzen z udzialem obwinionego, nie dyskwalifikuje tego dowodu, poniewaz funkcjonariusze
z racji wykonywanych obowigzkéw tego rodzaju czynnos$ci podejmuja kilka w ciagu jednej stuzby. Sad nie dal wiary
rowniez wyjasnieniom obwinionego odnosnie tego, ze nie wiedzial gdzie jest jego Zona, zZe nie mial z nig kontaktu,
poniewaz jak wynika z jej relacji, obwiniony utrzymywal kontakt telefoniczny z ich cérka i na biezaco byl informowany
gdzie aktualnie mieszkaja. Co wiecej, byla zona nie zmienila numeru telefonu, wiec bez przeszkdéd mogl sie z nig
skontaktowac chocby wysylajac wiadomosé tekstowa jesliby nie odebrala polaczenia.

Reasumujac przedstawione powyzej dowody Sad doszedl do przekonania, iz obwiniony jest winnym popelnienia
zarzucanego mu czynu, ktérego dopuscit sie z winy umy$lnej w zamiarze bezpo$rednim. Obwiniony mimo stanu
nietrzezwoSci doskonale zdawat sobie sprawe z tego gdzie sie znajduje, co robi, przeciez wezwal policje aby mieé¢
usprawiedliwienie do tego, co zamierzal zrobi¢ — wej$c¢ sila do wspolnego mieszkania. Wylamal zamek w drzwiach,
ktoére jak wynika z zeznan bylej zony byly uszkodzone, ale spelnialy swoje zadanie — blokowaly dostep do mieszkania
innym osobom.

Odpowiedzialnosci za popelnienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 124§1kw podlega ten, kto cudza rzecz umys$lnie
niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku, jesli szkoda nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia — 420z}.
Obwiniony na skutek swojego dzialania zniszczyt zamek w drzwiach wej$ciowych do mieszkania przy ul. (...) o wartosci
50z} na szkode A. I.. To, ze mieszkanie to jest wspolwlasnoScia bylych malzonkéw nie wylacza odpowiedzialno$ci
obwinionego za ten czyn, poniewaz dokonal on tego czynu bez wiedzy i woli wspoélmatzonka, ktéremu réwniez
przystuguje prawo wlasnos$ci. Obwiniony postapit tak jakby byl jedynym wlascicielem rzeczy, bez respektowania praw
bylej zony.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w kwocie 200,00 zl Sad mial na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynu obwinionego, jego sytuacje materialna, a takze baczac aby kara byla wystarczajaco dolegliwa dla sprawcy i
realnie pozwolila mu odczué skutki jego postepowania. Obwiniony jest osoba zdolna do pracy, jak sam przyznal
pracuje za granica. Sad oczywiScie nalozyl na obwinionego rowniez obowiazek naprawienia szkody w calo$ci.

Na wysoko$¢ orzeczonych kosztow kwoty 130 z} sklada sie oplata sadowa — 30,00z} (art. 21 i art. 3 ust. 1 ustawy
o oplatach w sprawach karnych — Dz.U. nr 49, poz. 223 z 1983r.) i 100zl — wysoko$¢ zryczalttowanych wydatkow
za przeprowadzenie rozprawy (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zryczaltowanych wydatkéw
postepowania (...) w sprawach o wykroczenia Dz. U. nr 118, poz. 1269 z 2001r.)



