Sygn. akt VK 6/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021r.

Sad Rejonowy w. G. w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w W. w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — st. asyst. sedz. Anna Mikolik

w obecnosci Prokuratora —-----

po rozpoznaniu w dniach 11 sierpnia 2021r. 22 wrze$nia 2021r. 20 pazdziernika 2021r. 22 grudnia 2021r. na rozprawie
sprawy K. S.

urodzonego (...) w O.

synadJ.iL.zd. W.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 18 sierpnia 2020 roku do dnia 05 wrzeénia 2020 roku w m. J., gm. W. dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia maszyn rolniczych w postaci talerzowki, walu konnego, kultywatora oraz zgrabiarki
konnej o lacznej wartoSci 2800 zt w ten sposob, ze nie bedac wlaécicielem ww maszyn zlecit ich zabranie z miejsca
skladowania wbrew wiedzy i zgody wlasciciela, czym dzialal na szkode D. S.,

Y. o czyn z art. 278 §1 kk

1. W ramach zarzucanego czynu oskarzonego K. S. uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 2 wrzesnia 2020
roku do dnia 22 wrze$nia 2020 roku w m. J., gm. W. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia maszyn rolniczych
w postaci talerzowki, walu konnego, kultywatora oraz usitowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia zgrabiarki
konnej o lacznej wartoéci 3.389,18 zl w ten sposob, ze nie bedac wlascicielem ww maszyn zlecil ich zabranie z miejsca
skladowania wbrew wiedzy i zgody wlasciciela, czym dzialal na szkode D. S., jednak zamierzonego celu odno$nie
zgrabiarki konnej nie osiagnal z uwagi na interwencje wlasciciela, przy czym zarzucanego mu czynu dopusécil sie
w ciagu 5 lat po odbyciu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w. G. V
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w W. z dnia 18 czerwca 2013r. sygn. akt VK 86/13 za umySlne przestepstwo
podobne, tj. czynu z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk i za to go skazuje, za$ na podstawie art. 27881 kk wymierza mu
kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B. kwote 826,56 (osiemset dwadzie$cia sze$¢ 56/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu, w tym kwote 154,56 (sto pie¢dziesiat cztery 56/100) zlotych tytulem podatku VAT.

3. Zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VK 6/21




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. S. w  okresie od dnia

2 wrzeénia 2020 roku
do dnia 22 wrzeénia
2020 roku w m. J,,
gm. W. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
maszyn rolniczych w
postaci talerzowki, watu
konnego, kultywatora oraz
usilowal dokona¢ zaboru
w celu przywlaszczenia
zgrabiarki konnej o lacznej
wartoSci  3.389,18 zt w
ten sposob, ze nie
bedac wlascicielem ww




maszyn zlecit ich zabranie
z miejsca skladowania
wbrew wiedzy i zgody
wlaSciciela, czym dzialal
na  szkode D. S,
jednak zamierzonego
celu odno$nie zgrabiarki
konnej nie osiggnal =z
uwagi na interwencje
wlasciciela, przy czym
zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w. G.
V Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedzibg w W.
z dnia 18 czerwca 2013r.
sygn. akt VK 86/13
za umyS$lne przestepstwo
podobne, tj. czynu z art.
27881 kk w zw. z art. 6481
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

A. S. w miejscowosci | zeznania A. S. 2-3, 112V

(...) posiada siedlisko i
przylegajace do niego
pola uprawne. Siedlisko
nie jest zamieszkale.
Przy  budynku obory
wlasciciel siedliska, w
zakrzaczeniach  trzymal
sprzet rolniczy m.in. w
postaci walu konnego,
kultywatora, talerzowki,

zgrabiarki konne;j.
Oskarzony postanowit
dokonaé kradziezy

wymienionego  sprzetu.
Nie dysponujac ciezkim
sprzetem do ich
zaladunku, ulozyl plan,
by znalez¢é nabywcow,
ktérzy byliby w stanie




sami przetransportowaé
narzedzia rolnicze. W
tym celu poprosil S.
D., by ten popytal
sie znajomych rolnikow,
czy nie potrzebuja
maszyn rolniczych w
cenie zlomu. Oskarzony
pokazal koledze miejsce
przechowywania rzeczy.
W tym celu pojechali
do miejscowosci J. (kolo
zakladu (...)). S. D.
skontaktowat sie z kolega
A. F. (1), o ktéorym
wiedzial, ze wraz z ojcem S.
F. pracuja na roli. Pojechal
z A. F. (1) do siedliska
A. S. i pokazal oferowany
do sprzedazy sprzet. F.
okazali zainteresowanie
jego  zakupem,  wiec
przekazal im  numer
telefonu do K. S. (515
784 105). Od tej chwili to
oskarzony kierowal akcja
przejecia w posiadanie
sprzetu rolniczego przez
nabywcow. W  dniu
18 sierpnia 2020r. za
poérednictwem

wiadomo$ci sms A. F.
(1) ustalil z oskarzonym
cene maszyn na kwote
50 gr za kilogram.
Nabywcy mieli zwazyc
sprzet na skupie zlomu.
Oskarzonemu zalezalo
na pieniadzach  wiec
ponaglal A. F. (1) o
odbiér maszyn rolniczych.
By  zmobilizowaé¢ F.
do podjecia  decyzji,
sugerowal, 7e jest
kilku innych chetnych
nabywcow, obiecywal, ze
za szybki odbior udzieli im
upustu. W dniu 31 sierpnia
2020r. S. F. spotkal sie z
oskarzonym na parkingu




w W. i przekazal mu
tytulem zaliczki kwote 200
zk. W dniu 2 wrzeénia
2020r. A. F. (1) 1 S.
F. pojechali do (...), by
odebra¢ maszyny rolnicze.
Pojechali tam traktorem
z tylnym ladowaczem
z przyczepa. Tego dnia
zabrali wal, kultywator i
talerzéwke. Po drodze do
domu zajechali na skup
zlomu do G. O.. Tam
zwazyli zabrane rzeczy.
Przekazali oskarzonemu
informacje, ze waza one
920 kg. Do rozliczenia
pozostala kwota 260 zl,
ktéra S. F. przekazal
bratu oskarzonego, gdyz
K. S. zostal osadzony
w zakladzie karnym. W
dniu 22 wrzes$nia 2020r.
ojciec 1 syn ponownie
pojechali do  (..), by
odebra¢ kolejne maszyny
rolnicze. Kiedy zaladowali
zgrabiarke konna na
przyczepe , przyjechal
A. S. i uniemozliwil
im jej zabranie. Zostala
wezwana policja. Warto$¢é
skradzionego sprzetu
wyniosta lgcznie 3.389,18
zk.

zeznania A. F. (1)

11-12, 112v-113

protokol ogledzin rzeczy 16-17
material pogladowy 18-19
zeznania S. F. 20-21, 113

zeznania K. K.

40-41




protokot ogledzin 49-50

dokumentacja 51-52

fotograficzna

zeznania S. D. 54, 127

opinia bieglego z zakresu | 130-159

szacowania warto$ci

ruchomosci

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K.S. w  okresie od dnia

2 wrzeSnia 2020 roku
do dnia 22 wrzeénia
2020 roku w m. J,
gm. W. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
maszyn rolniczych w
postaci talerzowki, walu
konnego, kultywatora oraz
usilowal dokona¢ zaboru
w celu przywlaszczenia
zgrabiarki konnej o lacznej
wartoéci 3.389,18 zt w
ten sposéb, Ze nie
bedac wlascicielem ww
maszyn zlecil ich zabranie
z miejsca skladowania
wbrew wiedzy i zgody
wladciciela, czym dzialal
na szkode D. S,
jednak zamierzonego
celu odno$nie zgrabiarki
konnej nie osiggnal =z
uwagi na interwencje
wlasciciela, przy czym
zarzucanego mu czynu




dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w. G.
V Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedzibga w W.
z dnia 18 czerwca 2013r.
sygn. akt VK 86/13
za umySlne przestepstwo
podobne, tj. czynu z art.
27881 kk w zw. z art. 6481
kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Zgromadzone w sprawie
dowody przecza temu, ze
K. S. nie znat S. D, ze
nie zaaranzowal zaboru
rolniczych, ze
wiadomoS$ci wymienione
z A. F. (1) byly forma
zartow,
pieniedzy od S. F. na
parkingu w W.. Podobnie
rzecz sie przedstawia z

maszyn

ze nie odebral

inng wersja zdarzen, ze
doszlo do pomylki, bo w
rzeczywistos$ci
oferowal do

oskarzony
sprzedazy
zlom nalezacy do niego i
znajdujacy sie w obrebie
jego posesji.

wyjaénienia oskarzonego

42-43, 127v, 196

zeznania S. D.

127

2. OCena DOWOdoéow

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

Sad dat wiare wszystkim
wymienionym w cze$ci
1.1 formularza dowodom,
gdyz sa  spojne i
razem tworzg logiczna
calo$¢. Przede wszystkim
tre$¢ wiadomoSci sms
wymienionych miedzy A.
F. (1) i oskarzonym
potwierdza  chronologie
zdarzen, tre$¢ uzgodnien
miedzy K. S. i nabywcami
sprzetu co do tego,
jakie maszyny rolnicze
byly  objete = umowa,
co do miejsca ich
przechowywania, co do
ceny. Zeznania S. D.
zlozone w postepowaniu
przygotowawczym

uzupelniajg obraz sytuacji.
Swiadek zeznal, ze K.
S. szukal docelowych
odbiorcéw wérod
rolnikow, gdyz oferowat do
sprzedazy nie jakikolwiek
zlom  tylko  maszyny
rolnicze w cenie zlomu.
Jego zeznania wykluczaja
mozliwo§¢ pomytki, gdyz
oskarzony pokazal jemu
miejsce przechowywania
maszyn rolniczych a on
ta wiedze przekazal A.
F. (1) zawozac go w to
samo miejsce. Wprawdzie
na rozprawie zaprzeczytl,
by oskarzony wozit go na
miejsce przechowywania
zlomu, tylko wytlumaczyl
gdzie sie znajduje a on sam
tylko przekazal adres A.
F. (1) lecz po odczytaniu
poprzednio zlozonych
zeznan potwierdzil je.




Wydaje sie,
zeznan $wiadka nalezy

Ze zmiane

laczyc z  tym, ze
oskarzony skontaktowal
sie ze $wiadkiem i

przedstawil swoja wersje
zdarzen i zeznania
Swiadka na rozprawie byly
proba  uwiarygodnienia
wyjasnien  oskarzonego,
cho¢  niekonsekwentna,
gdyz po przypomnieniu
treSci  zeznan $wiadka
zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, S. D.
wycofal sie z popierania
wyjasnien K. S.. Opinia
bieglego zZ
szacowania

zakresu
ruchomoéci
nie byla kwestionowana,
zawiera przekonywujaca
argumentacje,
jest w pelni wiarygodna.

przez co

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

wyjaénienia oskarzonego

Sad nie dal wiary
wyja$nieniom

oskarzonego, gdyz sa
niekonsekwentne i

pozostaja w sprzecznoSci
z pozostalym materialem
dowodowym. To
dotyczy =zeznan S. D.
zlozonych na rozprawie.

samo

Przede wszystkim
oskarzony

zmienil swoje wyjasnienia.

diametralnie




Stuchany w postepowaniu
przygotowawczym

zaprzeczyl, by znat
S. D, by zlecil
komukolwiek zabranie
maszyn rolniczych
tlumaczac, ze nie jest
rolnikiem i sie na nich
nie zna. Stwierdzil, ze nie
zna pokrzywdzonego oraz
miejsca przechowywania
przez  niego  sprzetu
rolniczego. = Wprawdzie
potwierdzil, ze otrzymal
wiadomosSci od A. F.
(1) na swdj nr tel
(...), lecz potraktowal je
jako zart i w takim
samym tonie odpisywal.
Od nikogo nie odbieral
pieniedzy. Wyjasnieniom
oskarzonego przecza nie
tylko spbjne ze soba
zeznania A. F. (2), S.
F. i S. D., lecz takze
analiza tre§ci wiadomosci
wyslanych pomiedzy A. F.
(1) a K. S.. K. S. wyraznie
potwierdzil, ze sprzet
rolniczy, ktory oferowal do
sprzedazy znajduje sie w
J., ze transakcja dotyczy
siewnika, telerzowki, watu,
kopaczki, ocenial, ze

ich waga wynosi
co najmniej 2.400
kg. Logika konwersacji,
podane szczeg6ly,
spOjno$¢ z zeznaniami
swiadkow wyklucza

wersje, ze oskarzony nie
wiedzial o co chodzi
a jedynie korespondencje
prowadzil dla  zartu.
Nie mozna bylo takze
da¢ wiary wyjasnieniom
oskarzonego, ze doszlo
do pomylki, ze nabywcy
zabrali sprzet, ktorego nie
oferowal do sprzedazy.




zdarzen
tylko
ale

Takiej
przecza
wiadomoSci
takze zeznania S.
D. zZ postepowania
przygotowawczego, ktory
podal, ze K. S.
zawi6z! go na miejsce
przechowywania maszyn

wersji
nie
sms,

rolniczych a on
nastepnie zawi6zt w to
samo miejsce A. F. (1).
Zreszta F. byli konkretnie
zainteresowani
sprzetu rolniczego,
ktorego potrzebowali do
prowadzenia

sam

zakupem

gospodarstwa rolnego a
nie jakiegokolwiek zlomu,

ktéry  rzekomo  mial
posiadac¢ oskarzony.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna |1 K. S.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji

Zachowanie
przestepstwa
stypizowanego w
27881 kk polega na
zaborze cudzej rzeczy
ruchomej w celu

sprawcy

art.

przywlaszczenia. Przez
zabor nalezy
bezprawne wyjecie rzeczy

rozumie¢




spod wladztwa osoby
dotychczas nig wladajacej
(jak wtlasciciel, posiadacz
lub osoba posiadajgca
do rzeczy inne prawa
rzeczowe lub obligacyjne)
i objecie  jej we
wlasne wladanie przez
sprawce. Kradziez jest
przestepstwem umy$lnym
o charakterze
kierunkowym, ktorego
mozna  dopusci¢  sie
jedynie ~ w  zamiarze
bezpoérednim - w celu
przywlaszczenia

(Malgorzata Dabrowska-
Kardas, Piotr Kardas
Komentarz do art.
278 Kodeksu karnego
Zakamycze 2006 W. Swida
(w:) L Andrejew, W.
Swida, W. Wolter, Kodeks
karny..., s. 608; A.
Marek, Prawo Kkarne...,
s. 522; J. Bafia (w:)
J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks

karny..., s. 253-254).

Majac na uwadze stan
faktyczny nalezy uznadc,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z
art. 27881 kk w postaci
sprawstwa kierowniczego.
Zgodnie z przepisem
artt 18 § 1 KK,
jako sprawca kierowniczy
ponosi odpowiedzialnosé
ten, kto kieruje
wykonaniem czynu
zabronionego przez inna
osobe. Konstrukcja ta
rozszerza pojecie
sprawstwa na osobe, ktora
nie wypelnia znamion
czynu zabronionego, ale
faktycznie panuje nad jego




rozwojem i przebiegiem.
Cecha charakterystyczna
tej postaci sprawczej
jest to, ze od decyzji
kierujacego popelieniem
przez inng osobe
czynu zabronionego zalezy
rozpoczecie i prowadzenie,
a  ewentualnie takze
zmiana lub przerwanie
calej bezprawnej akcji
(zob. wyr. SN z 30.5.1975
r., Rw 204/75, OSNKW
1975, Nr 8, poz. 115; wyr.
SN z 5.10.1984 r.,, IV
KR 207/84, OSNPG 1985,
Nr 3, poz. 32). Pomiedzy
sprawcg  kierowniczym
i wykonawca  czynu
zabronionego  powinien
zachodzi¢ taki uklad
sytuacyjny, ktory "stwarza

rzeczywista i
u$wiadamiang mozliwo$¢
ksztaltowania przez

kierujacego przebiegiem
akcji" (wyr. SA w Krakowie
7z 27.2.2003 r., II AKa
362/02, KZS 2003, Nr 5,
poz. 36). Sad Apelacyjny
w  Gdansku w  wyr.
z 28.12.2017 r. (11
AKa 398/17, L.) przyjal
nastepujaca teze: "w sklad
zachowan zwigzanych z
kierowaniem moga wejsé

dzialania, ktore je
poprzedzaja, polegajace
na planowaniu czy
organizowaniu

przestepstwa. Nie

przestania to  jednak
okoliczno$ci, 7e
dyspozycja art. 18 § 1 zd. 3
KK wymaga, aby sprawca
"kierowal  wykonaniem
czynu zabronionego",
przez co nalezy rozumieé
obiektywna kontrole
kierujacego nad




przestepcza akcja,
wyrazajaca sie w
mozliwo$ci zdecydowania
o jej rozpoczeciu,
przebiegu, zmianie,
przerwaniu, zakonczeniu,
powtdrzeniu i tym
podobnych  dzialaniach,

ktére  oznaczaja,  zZe
kierujacy realnie panuje
nad czynno$ciami

sprawcow  bezposrednio
wypeliajacych znamiona
czynu zabronionego".

Sad pominal w kwalifikacji
prawne;j czynu
przypisanego oskarzonego
art. 1381 kk- w
stosunku do zgrabiarki
konnej, gdyz przyjecie
dokonania czyni zbedna
kwalifikacje kumulatywna
tego samego czynu
roéwniez jako usilowania.
Dla oddalania pelnej
zawarto$ci  kryminalnej
takiego czynu
wystarczajgce jest
zakwalifikowanie go jako
dokonanego przestepstwa
kradziezy, natomiast
specyfike czynu i rézny
jego przebieg wzgledem
réznych przedmiotow
nalezy doda¢ w opisie
czynu zawartym w
sentencji i uzasadnieniu
wyroku (por. wyr. SA w
Katowicach z 27.6.2013 r.,
II AKa 147/13, L.).

K. S. zarzucanego mu
czynu dopuécil sie w
warunkach powrotu do
przestepstwa opisanego w
art. 6481 kk, co znalazlo
odzwierciedlenie w opisie
czynu i kwalifikacji
prawnej czynu. Jednym z




warunkéw, od spelienia
ktérego uzalezniona jest
mozliwo§¢ przyjecia, iz
sprawca danego czynu
dopuszcza sie go w
warunkach powrotu do
przestepstwa

unormowanych w art.
6481 kk jest ustalenie,
ze zostal on uprzednio
skazany za  umySlne
przestepstwo podobne na
kare pozbawienia wolno$ci
W wymiarze co najmniej
6 miesiecy i ze odbyl
kare co najmniej w
takiej wysokosci. K. S.
zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w. G.
V Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedzibg w W.
z dnia 18 czerwca 2013r.
w sprawie V K 86/13 za
przestepstwo z art. 28681
kk w zb. z art. 29781 kk w
zw. z art. 1182 kk na kare
8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Kare te
oskarzony odbyl w caloSci
- koniec wykonywania
kary przypadl na dzien
25.06.2016 r  (odpis
wyroku k. 91, wydruk
z NOE-SAD, k. 92-93).
Warunek odbycia kary
pozbawienia wolnoéci w
rozumieniu art. 64 § 1 KK
zostanie spelniony takze
wowcezas, gdy skazany
odbywal kare w systemie
dozoru elektronicznego.
Trafnie stwierdzit SN,
ze dozoér elektroniczny
definiowany jest jako
system do wykonywania
prawomocnie orzeczonej

bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci,
polegajacy na

kontrolowaniu




zachowania skazanego
przebywajacego poza
zakladem karnym, przy
aparatury

Tym
samym odbycie kary w
omawianym systemie nie

uzyciu
monitorujace;j.

zmienia jej istoty, jaka
jest pozbawienie wolno$ci
o charakterze bezwzgledny
(por. wyr. SN z 23.5.2014
r., IIl KK 16/14, L.).

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. S. 1 1 Przy  wymiarze  Kkary

6 miesiecy pozbawienia
wolnosci Sad uwzglednit
wszelkie
podmiotowo -
przedmiotowe sprawy.
Przy stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu Sad wrzigl pod
uwage sposob dzialania
oskarzonego. K. S.
jako sprawca kierowniczy
w sposdb przemyslany

popehienie
zabronionego,
tego
w  tym

okolicznosci

ocenie

zaplanowal
czynu

zaangazowal do
osoby
nie§wiadomych
nabywcow przedmiotow.
Tym samym narazil na
straty materialne nie tylko

trzecie,
niczego

wlaSciciela skradzionych
przedmiotéow, lecz takze
kupujacych, ktorzy
dodatkowo odebrali
sytuacje, w ktérej sie
znalezli za bardzo
stresogenng. Okoliczno$é,
ze A. S. odzyskal




ukradzione mienie nie
jest zasluga oskarzonego,
tylko czujnosci sasiadéw
pokrzywdzonego, ktorzy
w pore zaalarmowali go
i umozliwili interwencje,
ktora skutkowala
ujawnieniem okoliczno$ci
sprawy. Oskarzony byl
juz wielokrotnie karany
(karta karna, k. 109-110,
odpisy wyrokéw, k. 83,
84, 85, 88, 91, 178-194)

za inne przestepstwa,
w tym rbéwniez za
przestepstwa  przeciwko

mieniu, co dowodzi, ze
z dotychczasowych skazan
nie wyciggnal praktycznie
zadnych wnioskow. W

dalszym ciggu nie
przestrzega porzadku
publicznego i
obowiazujacych norm

prawnych, ewidentnie je
lekcewazac.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. S. 2 1 Zgodnie 7z treSciag art.

61881 pkt 11  kpk
Sad zasadzit od Skarbu

Panstwa na rzecz
obroncy oskarzonego
ustanowionego z urzedu-
adw. W. B. kwote
826,56 z1 tytutem
wynagrodzenia za obrone
udzielona z  urzedu.

Wysokoé¢ wynagrodzenia
ustalono zgodnie z treScia
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3




pazdziernika 2016 r. (ij.
Dz. U. z 2019r.,, poz.
18 ze zm). Zgodnie z
817 ust. 2 pkt 3, §20
oplaty za obrone wynosza
przed sadem rejonowym
w postepowaniu
zwyczajnym - 420 zt
i w  sprawach, w
ktéorych rozprawa trwa
dluzej niz jeden dzien,
ulegaja podwyzszeniu
za kazdy nastepny
dzien o 20%. Kwote
naleznego wynagrodzenia
podwyzszono o nalezny
podatek VAT  (kwota

154,56 zi).

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad na podstawie art.
62481 kpk zwolnit
oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa




kosztéw sadowych, majac
na uwadze, ze K. S.
ma w perspektywie do
odbycia kare pozbawienia
wolnoéci, co spowoduje, ze
nie bedzie mogl pracowac
zarobkowo.

7. Podpis




