Sygn. akt VK 247/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021 .

Sad Rejonowy w. G. w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w W. w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — sekr. sad. Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. na rozprawie

sprawy Z. U. (1)

urodzonego (...) w m. R. (Niemcy)

synaW.iA.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w dniu 22 maja 2020r. okolo godz. 14:53 w W. na ul. (...) na drodze nr K-63 kierujgc samochodem
osobowym marki T. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb,
ze zblizajgc sie do oznakowanego przejécia dla pieszych zobowigzany byt do przestrzegania zasad ruchu drogowego
ujetych w art. 26 ust. 1, art. 2 pkt 22 kodeksu drogowego, nie zachowatl szczeg6lnej ostroznosci, w wyniku czego potracit
znajdujacego sie na oznakowanym przejéciu dla pieszych R. Z. (1), w nastepstwie czego pieszy doznal urazu w postaci
zlamania trzonu obojczyka lewego z przemieszczeniem odlamkoéow, skutkiem czego bylo naruszenie prawidlowej
czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 15781 kk

Y. o czyn z art. 17781 kk

1. Uznajac, ze wina i spoteczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, jednocze$nie ustalajge, ze do czynu doszlo na
drodze wojewodzkiej (...), na podstawie art. 6681 i 2 Kk, art. 6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonego Z. U.
(1) warunkowo umarza na okres proby 1 (jeden) roku.

2. Na podstawie art. 67§83 kk naklada na oskarzonego obowiazek zadoSéuczynienia za doznang krzywde poprzez
zaplate pokrzywdzonemu R. Z. (1) kwoty 6.000,00 (sze$¢ tysiecy 00/100) zlotych.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szeS¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty i pozostale koszty
sadowe w kwocie 1.682,10 (tysiac sze$éset osiemdziesigt dwa 10/100) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VKz247/20

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych




oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§S ciach 3-8
formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. Z.U. (1) w dniu 22 maja 2020r.

okolo godz. 14:53 w W.
na ul. (..) na drodze
wojewodzkiej (...) kierujac
samochodem osobowym
marki T. (...) o nr rej.
(...) nieumyélnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten
sposob, ze zblizajac sie do
oznakowanego przejs$cia
dla pieszych zobowiazany
byl do przestrzegania
zasad ruchu drogowego
ujetych w art. 26 ust. 1,
art. 2 pkt 22 kodeksu
drogowego, nie zachowal
szczegOlnej ostroznosSci, w
wyniku czego potracil
znajdujgcego  sie  na




oznakowanym  przejsSciu
dla pieszych R. Z.
(1), w nastepstwie czego
pieszy doznal urazu w
postaci zlamania trzonu
obojczyka  lewego z
przemieszczeniem

odlamkow, skutkiem
czego bylo naruszenie
prawidlowe;j czynno$ci
narzadu ciala na okres
powyzej siedmiu dni w
rozumieniu art. 15781 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Z.U. (1) jest mieszkancem | cze$ciowo wyjaénienia Z. | k. 167v

W.. w dniu 22
maja 2020r. ok. godz.
14:50 kierowal
samochodem marki T. (...)
(...). Poruszal sie
ulica (...) w W., jechal
w kierunku K.. W tym
samym czasie R. Z. (2)
wracal do domu ze spaceru

swoim

O nr

ze swoim psem, ktorego
prowadzil na
Na skrzyzowaniu ul. (...)

smyczy.

chcial przejsé przez jednie
po przejsciu dla pieszych,
ktére posiada wysepke.
Kiedy  rozejrzal  sie,
zauwazyl  nadjezdzajgce
(...). Poniewaz w ocenie
R. Z. (2) znajdowalo sie
ono w znacznej odlegloéci,
postanowil  wejs¢é na
Do  wysepki
pierwszy dotart pies. Gdy
R. Z. (2) zblizal sie do
niej zauwazyl, ze pojazd
zbliza sie do niego i nie
Chwile pozniej
uderzony przez

przejécie.

hamuje.
zostat
auto kierowane przez Z.

U. (1) w lewe udo

U.




i lewe ramie. Upadl
na jezdnie, rozcinajac
sobie glowe. Z. U. (1)
zatrzymal sie, wysiadl z
samochodu i podszed! do
pokrzywdzonego. Czekal
wraz z nim do przyjazdu
shuzb  ratunkowych i
policji, ktére wczesniej
zostaly wezwane przez
Swiadkow zajécia.

zeznania R. Z.

k. 167v - 168, 14-15, 55

protokol ogledzin miejsca | k. 5-6
wypadku drogowego

protokot ogledzin pojazdu | k. 7-8
material pogladowy z plyta | k. 23-24, 27
szkic wypadku drogowego | k. 25,26

opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego

k. 63-81, 117-121

W  wyniku zaistnialego
wypadku R. Z. (2) doznal
urazu w postaci zlamania
trzonu obojczyka lewego z
przemieszczeniem
odlamkow

dokumentacja medyczna

k.57

opinia lekarska

k.59

W chwili zaistnienia
wypadku oskarzony Z. U.
(1) byl trzezwy.

protokét uzycia A.

k.34

Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

Dowody bedace

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

czeSciowo wyjaénienia Z.
U, ogledzin
miejsca wypadku
drogowego, protokot
ogledzin pojazdu, material
pogladowy  z  plyta,
szkic wypadku drogowego,
dokumentacja medyczna,
protokél uzycia A., zdjecia,
pismo z Zarzadu Drog
Wojewodzkich

protokot

Sad datl wiare
wyjadnieniom

oskarzonego Z. U. (1)
w takim zakresie, w
jakim przyznal sie do

udzialu w zdarzeniu z
dnia 22 maja 2020r. czyli
kierowania samochodem
marki T. (...) o nr (...)
i potracenia na pasach
R. Z. (2). Wyja$nienia
te koresponduja zZ

dowodami, ktore
stanowily podstawe
dokonanych ustalen
faktycznych, a  ktore
sad wuznal za jasne,
logiczne i niebudzace

zadnych watpliwosSci. Za
takie sad wuznal relacje
pokrzywdzonego oraz
zebrana \
dokumentacje, ktorej nikt
nie kwestionowal.

sprawie




opinia lekarska, opinia
bieglego z zakresu ruchu
drogowego

Opinie bieglych zasluguja
na uwzglednienie, z uwagi
na to, ze sg jasne, logiczne,
zawieraja  przekonujaca
argumentacje a nadto nie
byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

Z tresci opinii bieglego z
zakresu medycyny wynika,
ze R. Z. (2) doznal
urazu w postaci zlamania
trzonu obojczyka lewego z

przemieszczeniem

odlamkow, skutkiem
czego bylo naruszenie
prawidlowe;j czynnosci

narzadu ciala na okres
powyzej siedmiu dni w
art. 15781
kk. Zdaniem Dbieglego
obrazenia  te
powstac w

rozumieniu

mogly
wyniku
potracenia pieszego przez
samocho6d osobowy i jego
upadek na twarde podloze.

Biegly z zakresu
wypadkow drogowych
wskazal, ze w
przedmiotowej  sprawie

zasady obowigzujace w
ruchu drogowym naruszyli
obaj jego
Kierowca pojazdu marki
T. nie przestrzegal zasad
ruchu drogowego ujetych
wart. 26 ust. 1, art. 2 pkt 22
kodeksu drogowego czyli
nie zachowal szczegoélnej
ostrozno$ci zblizajac sie do

uczestnicy.

oznakowanego przejScia
na pieszych. Kierowca
winien bowiem
uwzglednic mozliwos$é
pojawienia sie na nim
pieszego, ma réwniez
obowiazek obserwacji
chodnika, a  wszelkie




ewentualne  przeszkody
obserwacyjne  powinny
wzbudzié czujnosc
kierowcy i sktoni¢ go do
zmniejszenia  predkosci.
Zasady postepowania ze
szczegblng  ostroznoécia
naruszyt réwniez pieszy,
gdyz przechodzac po
przejéciu nie obserwowal
zblizajacego sie (...), nie
upewnil sie, czy moze
bezpiecznie przej$é przez
jezdnie (opinia k. 63-91).

JednoczeSnie w ocenie
bieglego to zachowanie
kierowcy pojazdu T. (...)
o nr rej. (..) bylo
bezposrednia  przyczyna
zaistnienia wypadku, gdyz
nie obserwowal on
zZ nalezyta uwaga
przedpola jazdy. Biegly
wskazal, ze najbardziej
prawdopodobny przebieg
wypadku byl taki, ze
Z. U. (1) zblizal sie
do przejécia z predkoscia
25 km/h i gdy byl w
odlegloéci ponad 31-37
m, widzial wchodzacego
(wbiegajacego) na
przej$cie psa na smyczy,
a mimo tego nie podjal
manewru  zmniejszenia
predkosci do bezpiecznej,
za§ manewr zatrzymania
podjal bezposrednio przed
przejsciem. Do zderzenia
doszlo na przejéciu, za$
uklad hamulcowy nie
zostal wykorzystany w
pelni, z niewiadomych
przyczyn. Nadto biegly
wskazal, ze skoro kierowca
pojazdu widzial na
przejSciu psa na smyczy
(jak sam kierowca
deklaruje), to czas jaki




uplynal od wejScia na
jezdnie psa na przejscie
do czasu, gdy nastgpilo
zdarzenie T. z pieszym,
byl  wystarczajacy na
swobodne  zatrzymanie
pojazdu, bez koniecznoSci
wykonywania
emocjonalnych
manewr6ow obronnych, nie
tylko przy  predkosci
deklarowanej przez
kierowce (25 km/
h), ale rbéwniez przy
predkosé j€j
przekraczajace;j.

znacznie

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

czesSciowo wyjas$nienia

oskarzonego Z. U.

zeznania A. O., K. R, . J.,
M.S.,S.C.,E. M., J.G.

Sad
wyjasnien oskarzonego Z.
U. (1) w takim zakresie,
w jakim stwierdzit iz do
wypadku doszlo dlatego,
ze pokrzywdzony z psem
wtargnagl na
dla pieszych. Oskarzony
podal jednocze$nie, ze
nie zdazylt zahamowad,
sie to
w chwili, gdy znajdowal
sie swoim samochodem
5 metrow od przejscia.
Tej wersji zdarzen
nie potwierdzil jednak
pokrzywdzony. Podal on,
po wypadku
rozmawial z kierowca

nie  uwzglednil

przejscie

poniewaz stalo

7e zaraz




pojazdu. Z. U. (1)
stwierdzil wowczas, ze nie
wie jak do niego doszlo,
bo nie widzial pieszego
(zeznania R. Z. k. 55)

Co prawda Swiadek I. J.
(2) podala, ze wydawalo
sie jej, iz to pies pociagnatl
pieszego na pasy i wtedy
pokrzywdzony przewrocit
sie (zeznania I. J. k. 168,
46), jednak nie wydaje sie
to mozliwe z uwagi na
wielko§¢ psa (maly kundel
zdjecie k. 56). Nadto
z okolicznoSci  sprawy
wynika, Ze pies nie zostal
potracony, gdyz znajdowat
sie juz na wysepce, za$
pieszy do tej wysepki
dochodzil. Pokonanie
takiej odlegloéci nie byloby
mozliwe, gdyby doszlo do
naglego wtargniecia na
jezdnie.

Nic do sprawy nie wniosly
os6b,  ktore
nie byly bezposrednimi
swiadkami tego zaj$cia, bo

zeznania

pojawily sie na miejscu
po wypadku lub bedac w
poblizu miejsca zdarzenia
po prostu nie widzialy jego
przebiegu.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W art. 17781 kk
spenalizowane zostalo
przestepstwo  wypadku
w komunikacji, ktérego
skutkiem sa obrazenia
ciala powodujace
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia trwajacy dluzej
niz 7 dni. Istota
tego przestepstwa od
strony przedmiotowej
polega na naruszeniu
zgeneralizowanych regul
ostroznego postepowania
z okreSlonymi dobrami i
spowodowanie w wyniku
tego okre$lonej szkody.
Przepis ten zawiera dwie
klauzule nieumys$lnoéci:
jedna  odnoszgca  sie
do naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu,

wyrazona zwrotem
sharuszajac, chociazby
nieumySlnie, zasady

bezpieczenstwa” i druga
dotyczaca skutku, zawarta
w sformutowaniu
spowoduje  nieumySlnie
wypadek”. O charakterze

calego przestepstwa
przesadza  ta druga
klauzula. A zatem

niezaleznie od  tego,
czy sprawca wystepku
naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym umy$lnie, czy
nieumy$lnie, popelnia on
przestepstwo nieumyslne.
Spos6b naruszenia zasad
nie rzutuje na strone
podmiotowa calego




przestepstwa, ale wplywa
na zawarto$¢ bezprawia;
jest ono wieksze w razie
umyslnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa,
mniejsze w przypadku ich
nieumy$lnego naruszenia
(por. R. Stefanski,
Przestepstwa  przeciwko
bezpieczenstwu

powszechnemu i w
komunikacji. Komentarz,
Warszawa 2000, S.
222-223; M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas,
Odpowiedzialno$é¢ za
spowodowanie wypadku
komunikacyjnego w
Swietle regulacji nowego
Kodeksu Karnego z 1997r.,
Cze$¢ I, Pal. 1999, Nr
1-2, s. 23). Jak podnosi
sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, umy$lne
naruszenie zasad
bezpieczenstwa zachodzi
wtedy, gdy  sprawca

Swiadomie postepuje
wbrew  zakazom  lub
nakazom, co w

konsekwencji staje sie
przyczyna spowodowania
skutkébw wskazanych w
art. 177 kk. Nieumy$lne
naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym moze zdarzyé
sie zwlaszcza wtedy, gdy
dokonanie  okreslonego
manewru jest wynikiem
blednej (ze strony
sprawcy) oceny istniejacej
sytuacji w ruchu (wyr.
SN z 19.10.1976r. ,Rw
273/76, OSNKW 1976, Nr
12, poz. 153). Nadto art.
26 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (t.j.
Dz.U. z 2012 r. poz. 1137)




stwierdza, ze kierujacy
pojazdem, zblizajac sie do
przejscia dla pieszych jest
zobowiazany  zachowa¢é
szczegblng ostrozno$é i
ustgpié pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu
sie na przejéciu, a art. 2
pkt 22 tej ustawy definiuje
»Szczegblng  ostrozno$c¢”
jako zwiekszenie uwagi
i dostosowanie sie do
warunkéw i sytuacji
na drodze w stopniu
umozliwiajacym
odpowiednio szybkie
reagowanie.

W $wietle poczynionych
A sprawie ustalen
nie budzi najmniejszych
watpliwosci, ze oskarzony
Z. U. (1) naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze
nie obserwujac w nalezyty
sposob przedpola jazdy,
nie ustapil pierwszenstwa
pieszemu R. Z. (1),
w wyniku czego doszlo
do jego  potracenia.
Kierowca zblizajgc sie do
oznakowanego przejScia
dla  pieszych  zawsze
musi sie liczy¢ z
mozliwo$cia  pojawienia
sie na jezdni pieszego.
Ma przy tym obowigzek
obserwacji chodnika, a
ewentualne  przeszkody
winny wzbudzié u
kierowcy  ostrozno$¢ i
zmniejszenie  predkosci
do bezpiecznej (opinia
bieglego z zakresu
ruchu  drogowego k.
69). Tego obowigzku
oskarzony nie dochowal.
Do wypadku doszlo w
ciggu dnia, przy dobrych




warunkach pogodowych,
na prostym  odcinku
drogi, na przejSciu dla
pieszych. Co  prawda
w  obrebie  przejécia
dla pieszych wystepowalo
zadrzewienie, ktére moglo
utrudniaé obserwacje,
jednakze jej i
wykluczalo. Taka
okoliczno$é powoduje
jedynie, ze od kierowcy
pojazdu  wymaga  sie
wiekszej ostroznosci i
jazdy z taka predkoécia,
by mobgl  skutecznie
zareagowacd na
zmieniajace sie na drodze

nie

warunki.

Sad  wustalil, ze do
wypadku doszlo na drodze
wojewobdzkiej (...), co
nalezalo uwzgledni¢ w
opisie czynu przypisanego
oskarzonemu.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Zgodnie zZ trescia
art. 6681 kk Sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznosci jego
popelnienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego whasdciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.
W  ocenie Sadu w
przedmiotowej  sprawie
doszlo do  spelnienia
przestanek warunkowego
umorzenia, odnoszacych
sie do osoby oskarzonego.
Przede wszystkim zostal
spelniony wymédg, aby
nie byl on karany
za przestepstwo umyslne,
a jego wilasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadnialy
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczego6lnosci




nie popelni przestepstwa.
Oskarzony Z. U. (1) nie
byl dotychczas karany
sgdownie (k. 154 ) i
nie wchodzil w konflikty
z prawem, a z jego
postawy przyjetej w toku
postepowania wynika,
iz prowadzi w pelni
ustabilizowany tryb zycia
i wlasciwie funkcjonuje w
spoleczenstwie,
srodowisku rodzinnym i
najblizszym otoczeniu. Nie
bez znaczenia pozostaje
postawa oskarzonego po
popehieniu przestepstwa,
ktéry zainteresowal sie
stanem pokrzywdzonego
zaraz po wypadku,
zostat przy nim do
czasu przyjazdu sluzb
ratunkowych i policji.

Pozytywna ocena i
dotychczasowe zycie maja
charakter prognostyczny
i prowadza Sad do
przekonania, ze mimo
warunkowego umorzenia
postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku
prawnego, a w
szczego6lnosci nie popelni
przestepstwa ( art. 66 §
1 kk in fine). Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze
warunkowe  umorzenie
postepowania nie jest
skazaniem, ale szansa. Jest
Srodkiem, ktéry ma na
celu poddanie sprawcy
probie przez wskazany
w wyroku czas biegnacy
od uprawomocnienia sie
wyroku. Jednakze w
przypadku niewlaSciwego
zachowania oskarzonego
w okresie proby Sad
ma mozliwo$¢ podjecia




warunkowo umorzonego
postepowania. W ocenie
Sadu okres préby 1 roku
bedzie wystarczajacy dla
osiagniecia wobec sprawcy
celow  wychowawczych
i prewencyjnych, tym
samym zapobiegnie
powrotowi
do przestepstwa.

oskarzonego

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Z.U. 2 2 Umarzajac ~ warunkowo

postepowanie karne, jesli
sprawca wyrzadzil swoim
czynem krzywde, sad
powinien ( w miare
mozliwo$ci dostrzeganych
po  stronie  sprawcy)
zobowiqzaé sprawce
do Jjej
zados$céuczynienia.

tego obowigzku
uwzgledniaé
przyczynienie

Zakres
powinien
réwniez
sie pokrzywdzonego do
powstania szkody (art.
362 kec). Umiejscowienie
przepisu art. 362 kc




wskazuje jednoznacznie,
ze  przyczynienie  sie
poszkodowanego ma
prawna doniosto§¢ w
kazdym wypadku
odpowiedzialnoSci

odszkodowawczej, a wiec
odnosi sie do kazdego
uszczerbku, z  ktérym
ustawa laczy obowiazek
jego naprawienia, a wiec
zarowno do uszczerbku
majatkowego  (szkody),
jak i niemajatkowego
(krzywdy). Przepis art.
6783 kk nie okresla
formy zado$¢uczynienia za
krzywde. W tej sytuacji dla
wskazania formy owego
zado$éuczynienia nalezy
odwola¢ sie do przepisow
ke, a zwlaszcza art. 44581
i art. 448 ke, ktore
ograniczajg ja tylko do
zaplaty okreslonej sumy
pienieznej. M. K., R.
Z., (red.) Kodeks karny.
Cze$é ogblna. Komentarz.
Art. 1-116. Wyd. 35,
W. (.). P. (red),
Kodeks cywilny. T. I

Komentarz. Art. 1-449'°,
Wyd. 10, W. 2020. Sad
nalozyl na oskarzonego
Z. U. obowiazek
zado$éuczynienia za
doznana krzywde poprzez
zaplate pokrzywdzonemu
R. Z. (1) kwoty 6.000
z}. Sad mial na wzgledzie
potrzebe  rekompensaty
w wymiarze materialnym
krzywdy wyrzadzonej
pokrzywdzonemu wskutek
wypadku. Przy ustalaniu

wysoko$ci
zado$éuczynienia Sad
uwzglednit cierpienie

fizyczne 1  psychiczne,




jakiego doswiadczyt R.
Z. (1), pogorszenie stanu
jego zdrowia, konieczno$c
dlugotrwalego leczenia i
rehabilitacji. Jednocze$nie
Sad uwzglednil to,
ze swoim zachowaniem
pokrzywdzony przyczynit
sie do
zdarzenia

zaistnialego

naruszajac
zasady postepowania ze
szczegblng  ostroznoS$cig
poprzez niewystarczajaca
obserwacje sytuacji na
wejécie  na
przejscie dla pieszych, gdy
nie upewnil sie, czy jest to
bezpieczne.

drodze i

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

kwestii

a niewyjasnionych w
czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych

zastosowa 1

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasadzono od
oskarzonego na
Skarbu Panstwa kwote
60 zlotych tytutem
oplaty i pozostale koszty
sadowe w kwocie 1.682,10
zlotych, na ktora zlozyly
sie:  koszt
danych o
ryczalt za korespondencje
oraz nalezno$¢ bieglego

Irzecz

uzyskania
karalnoéci,

z zakresu  medycyny
sadowej oraz techniki
samochodowej i ruchu
drogowego

Podpis




