Sygn. akt VK 165/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w W. w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — sekr. sad. Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora Elzbiety Biernackiej

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2021r. na rozprawie

sprawy G. P. (1)

urodzonego (...) wW.

synadJ.iZ.zd. K.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 29 czerwca 2020r. do 5 sierpnia 2020 r. w K. bez wymaganego zezwolenia wbrew
decyzji Komendanta Gléwnego Policji w sprawie EA b-639/434/20 z dnia 26 maja 2020r. utrzymujgcej w mocy
decyzje Komendanta Wojewodzkiego Policji w (...)/20/PA-EK- (...) o cofnieciu mu pozwolenia na posiadanie broni
palnej mysliwskiej przeznaczonej do celow towieckich, posiadal bron w postaci sztucera B. (...) o nr (...), kniejowki
B.onr (...), Dubeltéwki o nr (...), Dubeltowki IZ 58MAE o nr (...) oraz amunicje w lacznej iloéci 308 sztuk

Y. o czyn z art. 263§2 kk

1. Oskarzonego G. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 26382 kk
skazuje go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 kk, art. 7281 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 1 (jeden) roku, zobowiazujac oskarzonego do informowania Sadu o
przebiegu okresu proby co 6 (sze$¢) miesiecy.

3. Na podstawie art. 23181 kpk dowody rzeczowe w postaci: sztucera B. (...) onr (...), kniejéwki B. onr (...), Dubeltéwki
onr (...), Dubeltéwki IZ 58MAE o nr (...) oraz amunicji w lacznej iloéci 308 sztuk sklada do depozytu w Komendzie
Wojewoddzkiej Policji w O..

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty i pozostale
koszty sadowe w kwocie 110 (sto dziesiec) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VK165/20

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. G.P.(1) w okresie od 29 czerwca

2020r. do 5 sierpnia 2020
r. w K. bez wymaganego
zezwolenia wbrew decyzji
Komendanta  Gléwnego
Policji w sprawie
EA  b-639/434/20 =z
dnia 26 maja 2020r.
utrzymujacej w  mocy
decyzje Komendanta
Wojewoddzkiego Policji w
(...)/20/PA-EK- (..) o
cofnieciu mu pozwolenia
na posiadanie broni palnej
mysliwskiej przeznaczonej
do celow  lowieckich,
posiadal bron w postaci
sztucera B. (...)onr (...),
kniejowki B. o nr (...),




Dubeltowki o nr (...,
Dubeltéwki 1Z 58MAE o
nr (..) oraz amunicje w
lgcznej ilosci 308 sztuk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Komendant Wojewddzki | decyzjaipismo KWPwO. | k. 2,3
Policji w O. decyzja =z )

dnia 17 lutego 2020r. (dec. | decyzia KGP k.5-6
1/20/PA-EK- (...)) cofnal

91/20/ (...)) cofngl | k.7

G. P. (1) pozwolenie na
posiadanie broni palnej
mysliwskiej, w zwigzku z
jego uprzednim skazaniem
za przestepstwo umyslne.
G. P. (1) zostal bowiem
skazany za czyn z art.
271 §1 kk wyrokiem Sadu
Rejonowego w  Gizycku
V Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedzibg w W.
z dnia 19 lipca 2019r.
Skazanie to
uleglo zatarciu.

aktualnie

G. P. (1
decyzje 0
pozwolenia  na

zaskarzyl
cofnieciu
bron.
Decyzja Komendanta
Gléwnego Policji z dnia
26 maja 2020r. (EA
b-639/434/20)

utrzymano w  mocy

wczesniejsza decyzje
Komendanta

Wojewoddzkiego Policji w
O.. Korespondencja wraz
z  rozstrzygnieciem 1II
instancji zostala odebrana
przez G. P. (1) w dniu 29

maja 2020r.

W tym czasie G. P. (1)
byl w posiadaniu broni w
postaci sztucera B. (...) o
nr (...), kniejowki B. o nr




(...), Dubeltéwki o nr (...),
Dubeltéwki 1Z 58MAE o
nr (..) oraz amunicji w
lacznej ilosci 308 sztuk.

czeSciowo wyjaénienia G.
P.

k.74

Mimo wydania decyzji o
cofnieciu uprawnien do
posiadania broni palnej
G. P. (1) nie dokonal
jej zbycia, czy zlozenia
we wlasciwej jednostce
policji w wyznaczonym
30 dniowym terminie.
Zostala ona zabezpieczona
dopiero A wyniku
realizacji postanowienia
prokuratora Prokuratury
Rejonowej w  Gizycku
o zatrzymaniu rzeczy i
przeszukaniu, co nastapilo
w dniu 5 sierpnia 2020r.

protokot
rzeczy

zatrzymania

k. 10-14

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdo6w




Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu
protokot zatrzymania | Zgromadzone w sprawie
rzeczy, (...), dane o [ dokumenty koresponduja
karalnoéci, z ustalonym  stanem
o faktycznym, nie byly

decyzjaipismo KWPw O., | kyestionowane przez
decyzja KGP zadna ze stron.

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

czeSciowo wyjadnienia G.
P.

Sad nie uznal za
wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego, ktéry nie
przyznat sie do

popelhienia zarzucanego
czynu. G. P. (1)
jednocze$nie potwierdzit,
sie
od decyzji Komendanta
Wojewddzkiego Policji w
O. oraz ze znana mu byla
tre$¢ ostatecznej decyzji
Komendanta  Gléwnego
Policji. Podal  nadto,
ze podjal pewne kroki,
by odsprzeda¢ bron,
jednak jego klient musial
uzyska¢ m.in. zezwolenie
na bron. Ostatecznie
nie przypilnowal sprawy

ze odwolywal




zbycia broni, réwniez
przez klopoty rodzinne.
Byl  zaskoczony, gdy
5 sierpnia 2020r. w
jego domu pojawili sie
policjanci z nakazem
przeszukania. G.  P.
(1) =zaznaczyl rbéwniez,
ze od razu  wydal
posiadana bron, ktéra
przechowywana byla w
bezpieczny  sposéb, w
atestowanej szafie.
Podniést rowniez, ze nabyl
ja legalnie i nikt poza
nim jej nie uzywal
On sam roéwniez nie
korzystat z niej od
czasu wszczecia przeciwko
niemu pierwszego
postepowania karnego.

Wyjaénienia te stanowia
wylacznie linie obrony
przyjeta przez
oskarzonego. G. P. (1) mial
pelna $wiadomoéc tego,
jakie konsekwencje wiaza
sie z posiadaniem broni
po cofnieciu pozwolenia,
skoro sam przyznal, ze
odebral korespondencje
od Komendanta
Wojewodzkiego Policji
w 0, w  ktérym
znajdowaly sie wszystkie
stosowne pouczenia w
tym zakresie. Nadto nie
stanowi zadnego
usprawiedliwienia
okoliczno$é, ze oskarzony
mial problem ze zbyciem
posiadanej broni i
amunicji. G. P. (1)
moégt  bowiem  spehié
swoj obowigzek rdéwniez
poprzez  zlozenie  jej
do depozytu wlasciwego
organu Policji.




PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

W art. 26382 kk czynnosé
sprawcza  polega  na
nielegalnym ,posiadaniu”
broni palnej lub amunicji.
Jest to czynno$é, ktora
moze sie
zarbwno jako dzialanie,
jak i zaniechanie. Sprawca
moze bowiem aktywnie,
nielegalnie  wej$¢ w
posiadanie broni (np.
przez zabranie jej komus),
jak i
oddaé¢ broni,
ma

Posiadanie w rozumieniu
prawa karnego nalezy
rozumie¢ kazde faktyczne
rzecza lub
mieniem. Przestepstwo to
ma charakter trwaly, a
jego bieg rozpoczyna sie
z chwila
posiadanie bez zezwolenia
broni palnej lub amunicji
(wyrok SN z 13.06.1995
r., WR 95/95, Prok. i Pr.
1995/11—12, poz. 4). Zob.
tez wyrok SA w Lublinie

przejawiaé

tez moze nie
na Kktoéra

nie pozwolenia.

wladanie

wejScia  w




z 18.12.2006 r., II AKa
250/06)

G. P. (1) zostal
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gizycku
V Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedzibg w W.
z dnia 19 lipca 2019r. w
sprawie VK 186/18 za czyn
z art. 271 §1 kk. Wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu
21.11.2019r.

Zgodnie z treScia art.
15 ust. 1 pkt 6 lit
a Ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i
amunicji ( Dz.U.2020.955
j-t.) pozwolenia na bron
nie wydaje sie osobom
stanowigcym  zagrozenie
dla siebie, porzadku lub
bezpieczenstwa

publicznego, w  tym
skazanym prawomocnym
orzeczeniem sadu. Z
kolei art. 18. wust 1
pkt 2 przewiduje, ze
wlasciwy organ Policji
cofa  pozwolenie na
bron m.in. jezeli osoba,
ktoérej takie pozwolenie
wydano zostala skazana
prawomocnym

orzeczeniem sadowym za
przestepstwo umyslne. Na
tej podstawie Komendant
Wojewddzki  Policji  w
O. decyzja z dnia 17
lutego 2020r. cofnal G.
P. (1) pozwolenie na
posiadanie broni palnej
mysliwskiej. Nastepnie w
wyniku zaskarzenia tego
rozstrzygniecia

Komendant Gléwny Policji
decyzja z dnia 26
maja 2020r. utrzymal w
mocy wczeéniejsza decyzje




Komendanta
Wojewoddzkiego Policji w
O.. Korespondencja wraz
z  rozstrzygnieciem 1II
instancji zostala odebrana
przez G. P. (1) w dniu
29 maja 2020r. Zgodnie z
treScig art. 22 ust 1 Ustawy
o broni i amunicji osoba,
ktéra utracita uprawnienie
do posiadania broni jest
obowigzana niezwlocznie
zby¢ bron i amunicje
do tej broni. Jezeli bron
nie zostanie zbyta w
terminie 30 dni, nalezy
ja zlozy¢ wraz z amunicja
do depozytu wlasciwego
organu Policji (ust. 3
cytowanego przepisu).

G. P. (1) od chwili
odebrania decyzji, ktora
zapadla w II instancji
(czyli od 29 maja 2020r.)
mial maksymalnie 30
dni na zbycie broni lub
zlozenie go do depozytu.
Termin ten uplynal w dniu
209 czerwca 2020r. zatem
od tego dnia rozpoczal bieg
przestepstwa wejScia w
posiadanie bez zezwolenia
broni palnej i amunicji.
Zakonczyl sie on w dniu
5 sierpnia 2020r. czyli
w dniu, gdy w wyniku
przeszukania pomieszczen
nalezacych do G. P. (1),
zatrzymano znajdujaca sie
u niego bron i amunicje.
Oskarzony mial pelna
Swiadomo$é tego, jakie
zapadly rozstrzygniecia w
przedmiocie pozwolenia
na bron, jak tez jakie
konsekwencje wigza sie z
utrata uprawnien, bowiem
odebral korespondencje
zawierajacg obie decyzje




wraz ze stosowanymi

pouczeniami.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
G.P.(1) 1 1 Czyn zZ art. 263

§2 kk
kara pozbawienia wolnos$ci

zagrozony jest

od 6 miesiecy do
lat 8 lat. Analizujac
wszelkie okolicznosci

przedmiotowej sprawy, w
tym czas przetrzymywania
broni bez pozwolenia,
jej iloé¢ i jednocze$nie
dotychczasowa
niekaralno$¢ G. P.
(informacja k. 74v) Sad
doszedl do przekonania,
ze karag adekwatng dla
oskarzonego bedzie kara
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a wiec kara
w minimalnym wymiarze,
przewidzianym za to
przestepstwo.  Wskazaé
jednoczeénie nalezy, ze
Sad mial mozliwo$¢, przy
zastosowaniu art. 37a81 kk
wymierzy¢ oskarzonemu
kare
wolnoéci

ograniczenia
lub grzywne,
jednak w takim przypadku
bylby

orzeczenia

zobligowany
rowniez do
srodka  karnego lub
przypadku. w tej

konkretnej sytuacji
musialo by to by¢ podanie
wyroku do publicznej

wiadomoéci lub przepadek
broni i amunicji. W ocenie
Sadu bylyby to jednak
$rodki nieadekwatne,
zbyt majac
na uwadze stopien

surowe,




spolecznej  szkodliwosci

czynu. Nadto orzeczenie

przepadku broni i
amunicji stanowiloby duza
dolegliwo$¢  materialng

dla oskarzonego, czego
ostatecznie mozna bylo
uniknaé¢ poprzez zlozenie
broni i amunicji do
depozytu w Komendzie
Wojewddzkiej Policji w O.

G.P.(1)

Na zasadzie art. 69 §
1, 2 kk, art. 70 81 kk
Sad warunkowo zawiesit
oskarzonemu  G. P.
(1) wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
na okres proby 1
roku i jednocze$nie na
zasadzie art. 7281 pkt
1 kk zobowigzal go do
informowania Sadu o
przebiegu okresu proby co
6 miesiecy. Zdaniem Sadu
zastosowanie tego $rodka
probacyjnego bedzie
wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy
celow  zapobiegawczych
i wychowawczych kary
i zapobiegnie powrotowi
oskarzonego do
przestepstwa.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

G.P. (1)

Na podstawie art. 23181
kpk dowody rzeczowe w
postaci: sztucera B. (...) o
nr (...), kniejowki B. o nr
(...), Dubeltéwki o nr (...),
Dubeltéwki IZ 58MAE o




nr (..) oraz amunicji w
lacznej ilosci 308 sztuk
skltada do depozytu w
Komendzie Wojewddzkiej
Policji w 0. do
czasu wyjasnienia kwestii
uprawnien do odbioru
tych przedmiotow.

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

W  ocenie Sadu w
przedmiotowej  sprawie
nie zaszly przeslanki do
umorzenia postepowania
z uwagi na znikoma
spoteczna szkodliwosé
czynu. Elementem
kodeksowej struktury
przestepstwa, obok jego
bezprawnoSci, jest
warunek, aby lezacy
u podstaw przestepstwa
czyn  zabroniony byl
spolecznie szkodliwy w
stopniu  wyzszym  niz
znikomy (art. 1 § 2
kk). Zgodnie z art. 11582
kk przy ocenie stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu zabronionego pod
grozba kary sad bierze




pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkdéw, jak réwniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i  stopien
ich naruszenia. Wykladnia
art. 11582 kk
jednoznacznie wskazuje
na to, ze przedmiotem
spolecznej  szkodliwosci
konkretnego czynu
zabronionego sa wylacznie
elementy zwigzane z

tym czynem, ze tym

samym nie moga
na stopien szkodliwoSci
czynu zabronionego
wplywaé elementy

niezwigzane z tym czynem,
np. elementy zwigzane

tylko z osoba sprawcy
(S. 2017, wyd. 3/P., na
temat tej kwestii zob.
roéwniez wyr. SA w Lodzi
z 18.8.1999 r., II AKa
129/99, Biul. PAw L. 1999,
Nr o9, s. 1).0Oznacza to,
ze Sad oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu nie moze

uwzglednic warunkow
osobistych sprawcy czy tez
tego, jakie konsekwencje
poniesie ~w  zwiazku
z wymierzeniem kary.
Skazanie i1 wymierzona
kara niewatpliwie sa
dolegliwe dla oskarzonego
i wywohluja negatywne
nastepstwa w jego zyciu,
sytuacja taka stanowi
jednak naturalny skutek




zwigzany z popelnieniem

przestepstwa, ktorego
mogt uniknaé. Popelniajac
przestepstwo mial
$wiadomosé
ewentualnych

konsekwencji z  tym
zwigzanych

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
przedmiotowe;j sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze czyn

oskarzonego
charakteryzuje sie
stopniem spolecznej

szkodliwoéci w stopniu
wiekszym niz znikomy.
Przede wszystkim nalezy
zwrocié uwage na
fakt, ze G. P. (1)
przechowywal w domu
bez pozwolenia az cztery
sztuki broni oraz amunicje
w lacznej iloéci 308 sztuk.
Nadto w rzeczywistoSci
nie poczynil zadnych
staran, by dobrowolnie
ich sie wyzbyé, choé
doskonale znane byly mu
konsekwencje

przechowywania  broni
bez pozwolenia. Oddal
ja  dopiero w dniu
5.08.2020r.

funkcjonariuszom policji

realizujacym
postanowienie
prokuratora o
przeszukaniu i
zatrzymaniu rZeczy.
Swiadczy to o
lekcewazacym  stosunku
oskarzonego do
obowiazujacych
przepisow.

KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Stosownie do treéci art.
627 kpk oraz art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223
z poézn. zm.) zasadzono
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 120
zl tytulem oplaty, a nadto
obcigzono go pozostalymi
kosztami sadowymi w
kwocie 110 zl, na ktére
zlozyly sie wydatki Skarbu
Panstwa poniesione na
doreczenia - 40 zl, koszty
zwigzane z uzyskaniem
karty karnej- 30 zl oraz
wydatki
przechowywanie

poniesione na

zabezpieczonych w toku
postepowania
przedmiotéw - 40 zk.

Podpis




