Sygn. akt VK 6/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2020 .

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora Mileny Markowskiej

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2020 r. na rozprawie

sprawy H. R. (1)

urodzonego (...) w M.

synaR.iW.zd. K

oskarzonego o to, ze: w dniu 7 maja 2019r. w miejscowosci W. gm. B. na drodze wojewddzkiej (...) kierujac
samochodem, ciezarowym marki S. (...) o nrrej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
okre§lone w art. 3 ust. 1, art. 26 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym z dn. 20.06.1997 r. w ten sposo6b, ze
zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla pieszych nie zachowal szczegblnej ostroznosci polegajacej na obserwacji
sytuacji panujacej na drodze i nie ustgpil pierwszenstwa pieszej maloletniej M. E. (1) znajdujacej sie na prawidlowo
oznakowanym przejSciu dla pieszych, w wyniku czego doszlo do jej potracenia powodujacego upadek i przesuniecie
kolem po jezdni, w nastepstwie czego doznala obrazen ciala w postaci rozleglych ran miazdzono-szarpanych calej
koniczyny dolnej lewej z ubytkami skory i tkanki podskoérnej, odwarstwieniem tkanki podskérnej od powiezi oraz
rozlegla martwice skory, tkanki podskérnej i mie$ni oraz oparzenia termicznego znacznej powierzchni konczyny,
stluczenia prawej konczyny dolnej z otarciami naskorka oraz rozleglymi krwiakami podskérnymi okolicy biodrowej,
uda i podudzia skutkiem ktorych jest ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia trwalego istotnego zeszpecenia i
znieksztalcenia ciala w rozumieniu art. 15681 pkt 2 kk

Y. o czyn z art. 17782 kk

1. Oskarzonego H. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 17782 kk
skazuje go na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 6981 i 2 Kk, art. 7081 KKk, art. 7281pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzy) lat, zobowiazujac oskarzonego do informowania sadu o przebiegu
okresu proby co 6 (sze$¢) miesiecy.

3. Na podstawie art. 4281 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jeden) roku.

4. Na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego w pkt 3 §rodka karnego zalicza okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 7 maja 2019r.



5. Na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek zado$éuczynienia za doznang krzywde poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. E. (1) kwoty 20.000 (dwadzie$cia tysiecy 00/100) zlotych, platnej do rak jej
przedstawiciela ustawowego- M. E. (2).

6. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. W. B. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu, w tym kwote 165,60 (sto sze$cdziesiat pie¢ 60/100) zlotych
tytulem podatku VAT.

7. Zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VK6/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czedciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1.

R.H. (1)

w dniu 7 maja 2019r.
w miejscowosci W.
gm. B. na drodze
wojewodzkiej (...) kierujac
samochodem, ciezarowym
marki S. (...) o nr rej.
(...) nieumy$lnie naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
w  ruchu drogowym,
okre$lone w art. 3 ust.
1, art. 26 ust. 1 ustawy
prawo o ruchu drogowym
z dn. 20.06.1997 r. W
ten sposob, ze zblizajac
sie do oznakowanego
przejécia dla pieszych
nie zachowal szczegélnej
ostroznos$ci  polegajacej
na obserwacji sytuacji
panujacej na drodze i
nie ustapil pierwszenstwa
pieszej maloletniej M.
E. (1) znajdujacej
sie na prawidlowo
oznakowanym  przejsSciu
dla pieszych, w wyniku
czego doszlo do jej
potracenia powodujacego
upadek i przesuniecie
kolem po jezdni, w
nastepstwie czego doznala
obrazen ciala w postaci
rozleglych ran miazdzono-
szarpanych calej konczyny
dolnej lewej z ubytkami
skory i tkanki podskérnej,
odwarstwieniem  tkanki
podskérnej od powiezi
oraz rozlegla martwice
skory, tkanki podskoérnej
i mieéni oraz oparzenia

termicznego Znacznej
powierzchni  koficzyny,
stluczenia prawej

konczyny dolnej Z
otarciami naskoérka oraz
rozleglymi krwiakami
podskérnymi okolicy
biodrowej, uda i podudzia




skutkiem ktorych jest
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu pod postacig
trwalego istotnego
zeszpecenia i
znieksztalcenia ciala w
rozumieniu art. 15681 pkt
2 kk tj. o czyn z art. 17782
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 7 maja 2019r. R. H. | wyja$nienia R. H. k. 241v

(1) kierowal samochodem
ciezarowym marki S.
(...) o nr rej. (..) w
miejscowos$ci W. gm. B. na
drodze wojewodzkiej (...).
Poruszal sie od strony W.
w kierunku m. B..

zeznania R. K. k. 13-15
zeznania M. A. k. 51-52
zeznania J. R. k. 66-67
zeznania M. E. k. 128-130
zeznania J. K. k. 85

R. H. ()
sie do oznakowanego
przejécia dla pieszych
nie zachowal szczeg6lnej
polegajacej
na obserwacji sytuacji
panujacej na drodze i
nie ustapil pierwszenstwa
pieszej maloletniej M.
E. (1), znajdujacej
sie na prawidlowo

zblizajac

ostroznosci

oznakowanym  przejsSciu
dla pieszych, w wyniku

wyjaénienia R. H.

k. 241v, 180-181




czego doszlo do jej

potracenia.

zeznania R. K. k. 13-15

zeznania M. A. k. 51-52

zeznania J. R. k. 66-67

zeznania M. E. k. 128-130

zeznania J. K. k. 85

notatki urzedowe k. 2,134-136
protokot ogledzin | k. 21-22, 72-75, 76,77

wypadku drogowego ze
szkicem

opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego

k. 139-149, 188

W  wyniku zaistnialego
wypadku  pokrzywdzona
M. E. (1) doznala

obrazen ciala w postaci
rozleglych ran miazdzono-
szarpanych calej konczyny
dolnej lewej z ubytkami
skory i tkanki podskorne;j,
odwarstwieniem  tkanki
podskornej od powiezi
oraz rozlegla martwice
skory, tkanki podskoérnej
i mieéni oraz oparzenia
termicznego zZnacznej
konczyny,
stluczenia prawej
konczyny dolnej z
otarciami naskorka oraz
rozleglymi krwiakami
podskérnymi okolicy
biodrowej, uda i podudzia,
skutkiem ktorych jest
ciezki  uszczerbek na

powierzchni

opinia z zakresu medycyny

k. 191-196




zdrowiu pod postacia

trwalego istotnego
zeszpecenia
znieksztalcenia ciala w

rozumieniu art. 15681 pkt
2 kk

protokol ogledzin ciata

k. 157-162

dokumentacja medyczna

k. 201,203, 205, 206

R. H. (1) w chwili
zdarzenia byl trzezwy, za$
pojazd ktory prowadzil byt

sprawny technicznie.

protok6él badania stanu
trzezwoSci

k.3

opinia I'ZeCZ0ZNawcy
samochodowego

k. 54-60

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéow

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




1.1.1

wyjasnienia R. H.

Wszystkie ~ wymienione
dowody, bedace podstawa
ustalenia  faktow  sa
jasne, logiczne i
wzajemnie sie uzupekniaja.
Okolicznosci
nie budza watpliwosci.
Oskarzony przyznat sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu. Jednocze$nie
relacje bezposrednich
Swiadkow zajScia odnoénie
przebiegu wypadku sa
ze soba zbiezne i
korespondujg z zebrana w
sprawie dokumentacja.

zdarzenia

opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego

Opinie wszystkich
bieglych  zasliguja
uwzglednienie, z uwagi na

na

to, ze zostaly sporzadzone
przez osoby dysponujace
wiedza specjalistyczna, sa
jasne, logiczne, a nadto
niekwestionowane przez

zadna ze stron.

Z tre$ci opinii bieglego

oceniajacego stan
techniczny pojazdu
wynika, ze samocho6d
ciezarowy marki S. (...)

o nr rej. (...), ktorym w
dniu wypadku jechal R.
H. (1) byt sprawny. Biegly
nie zadnych
uszkodzen glownych
ukladéw majacych wplyw
na bezpieczenstwo ruchu

stwierdzil

pojazdu (uklad
kierowniczy, hamulcowy,
zawieszenia, czy
napedowy), ktore
powstalyby przed
zaistnialym wypadkiem.

Z treSci opinii bieglego z
zakresu medycyny wynika,

ze pokrzywdzona M. E.




(1) w wyniku wypadku
drogowego doznala
obrazen ciala w postaci
rozleglych ran miazdzono-
szarpanych calej konczyny
dolnej lewej z ubytkami
skory i tkanki podskoérnej,
odwarstwieniem  tkanki
podskérnej od powiezi
oraz rozlegla martwice
skory, tkanki podskoérnej
i mieéni oraz oparzenia

termicznego Znacznej
powierzchni  konczyny,
stluczenia prawej
koniczyny dolnej zZ
otarciami naskorka oraz
rozleglymi krwiakami

podskérnymi okolicy
biodrowej, uda i podudzia.
W jego ocenie skutkiem
tych obrazen jest ciezki
uszczerbek na zdrowiu
pod postacia trwalego
istotnego zeszpecenia i
znieksztalcenia ciala w
rozumieniu art. 15681 pkt
2 kk.

Biegly z zakresu
wypadkoéw drogowych
wskazal, ze bezpoérednia

przyczyna zaistnienia
wypadku byla
nieprawidlowa technika
jazdy Kkierujacego  (...),
ktéry swoim zachowanie
naruszyl zasade
szczegblnej  ostroznosci.
Biegly wskazal, ze do
wypadku doszlo na
prawidlowo

oznakowanym przej$ciu
dla pieszych w obszarze
zabudowanym. Warunki
widoczno$ci byly w tym
czasie bardzo dobre.
Opiekunka wraz z dzieémi
znajdujacymi  sie  na
przejsciu byla widoczna,




gdy samochoéd S. (...)
znajdowal sie 118 m przed
przejsciem (posiadala na
sobie kamizelke w
kolorze z6kym). w
tej  sytuacji
samochodu

kierowca
ciezarowego
obowiazany byl zatrzyma¢é
sie
dla

umozliwienia

przed  przejéciem

pieszych w celu
przejécia
uczniéw na druga strone.

Jednoczesnie zdaniem
bieglego brak jest
przeslanek do przyjecia,
ze to  pokrzywdzona
M. E. (1)
z opiekunka naruszyly
zasady ruchu drogowego.
Opiekunka byla ubrana
w kamizelke odblaskowa,
a wiec byla widoczna z
daleka. W chwili wejscia
opiekunki
samochod poruszajacy sie
z predkoScia 50 km/
h znajdowal sie ok.
174 m przed miejscem
wypadku i nie byl dla niej

wraz

na przejécie

widoczny, wiec podjeta
przez nig decyzja o
wejéciu na przejscie byta
uzasadniona.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.1.1 zeznania Z. E. k. 31-32, M. | Zeznania wymienionych
E. k. 42,E.F. k. 9-10,J. S. | 0s6b nie mialy znaczenia
k. 85 dla dokonanych ustalen
faktycznych, albowiem
nie byli bezposrednimi
Swiadkami wypadku
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

R.H. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W art. 17782kk

spenalizowany zostat tzw.
ciezki wypadek drogowy,
ktorego skutkiem jest
Smieré lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu.
Istota tego przestepstwa
od strony przedmiotowej
polega na
zgeneralizowanych

naruszeniu
regul
ostroznego postepowania
z okreSlonymi dobrami
i spowodowanie w
wyniku tego okre$lonej
szkody. Naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu
moze nastapi¢ umyslnie
lub  nieumys$lnie,
skutki czynu stanowiace

lecz

ustawowe znamie i
decydujace o zaistnieniu
przestepstwa s3 objete

wing nieumy$lna. Spos6b




naruszenia zasad nie
rzutuje na strone
podmiotowa calego
przestepstwa, ale wplywa
na zawarto$¢ bezprawia;
jest ono wieksze w razie
umyslnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa,
mniejsze w przypadku ich
nieumy$lnego naruszenia
(por. R. Stefanski,
Przestepstwa  przeciwko
bezpieczenstwu
powszechnemu i w
komunikacji. Komentarz,
Warszawa 2000, S.
222-223; M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas,
Odpowiedzialno$é¢ za
spowodowanie wypadku
komunikacyjnego w
Swietle regulacji nowego
Kodeksu Karnego z 1997r.,
Czesc I, Pal. 1999, Nr 1-2,
s. 23). Dla prawidlowego
ustalenia nieumys$lnoSci
nie wystarczy wskazanie
ogoblnej nieostroznos$ci
zachowania sprawcy.
Konieczne jest bowiem
wskazanie konkretnej
reguly ostroznoSci, ktéra
zostala  naruszona, w
wyniku  czego doszlo
do popemlienia czynu
zabronionego.
(Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5
listopada 2014 r.V KK
162/14)

Art. 3 ustawy zZ
dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu
drogowym (tj. Dz.U.
2020.110) przewiduje,
ze uczestnik ruchu
znajdujacy sie na drodze
jest  zobowigzany do
zachowania ostroznosci,




a gdy ustawa tego
wymaga - szczegOlnej
ostrozno$ci. Z kolei art.
26 wust. 1 cyt. ustawy
stwierdza, ze Kkierujacy
pojazdem, zblizajgc sie do
przejécia dla pieszych jest
zobowiazany  zachowaé
szczegblng ostrozno$é i
ustapic pierwszenstwa
pieszemu  znajdujacemu
sie na przejsciu Definicje
"szczegblnej ostroznosci”
zawiera art. 2 pkt 22
tej ustawy, ktory definiuje
ja  jako  zwiekszenie
uwagi 1 dostosowanie
sie do warunkéw i
sytuacji na drodze w
stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie
reagowanie.

Kierowca zblizajac sie
do przejscia dla pieszych
zawsze musi sie liczyc
z mozliwoécia pojawienia
sie na jezdni pieszego,
jest wiec zobowigzany
zmniejszy¢ szybko$¢ do
granic pozwalajacych w

razie potrzeby na
natychmiastowe
zatrzymanie pojazdu.

Tymczasem z  zeznan
swiadkow A
przedmiotowej  sprawie
wynikalo, ze H. R
dojezdzajac do przejScia
dla pieszych jechal ze stala
predkosScia, nie zwalnial
i nie hamowal. Obecnos$é
pieszych na przejsciu dla
pieszych nie powinna
by¢ dla oskarzonego
zaskoczeniem, gdyz byla
sygnalizowana przez
pojazd, ktéry zatrzymal
sie przed przejSciem dla
pieszych na przeciwnym




pasie ruchu. Warunki
pogodowe  tego  dnia
byly bardzo dobre,
osoba przeprowadzajaca
dzieci przez pasy byla
ubrana w  kamizelke
odblaskowa. Nie Dbez
znaczenia jest roOwniez ta
okoliczno$é, ze oskarzony
jest zawodowym kierowca
pracujacym przed
wypadkiem w firmie (...)
w P.. Jednocze$nie H. R.
mieszka wm. B., polozonej
zaledwie 3 km od miejsca
wypadku. Teren ten byl
wiec oskarzonemu dobrze
znany, wielokrotnie
przejezdzal przez W. i
doskonale wiedzial, w
ktérym miejscu znajduje
sie szkola i przejscie,
z  ktorego  korzystala
mlodziez. Gdyby zatem
kierowca w dniu zdarzenia
obserwowatl dokladnie
droge i przejScie dla
pieszych, do ktérego sie
zblizal, mialby mozliwosé
szybkiej 1  skutecznej
reakcji na sytuacje, ktora
na nim zaistniala.

W $wietle poczynionych
A sprawie ustalen
nie budzi najmniejszych
watpliwosci, ze oskarzony
R. H. (1) nieumy$lnie
naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposdb,
ze zblizajac sie do
oznakowanego przejs$cia
dla pieszych nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci
polegajacej na obserwacji
sytuacji panujacej na
drodze i nie ustapil
pierwszenstwa pieszej
maloletniej M. E. (1)




znajdujacej
prawidlowo

sie na

oznakowanym przejéciu
dla pieszych, w wyniku

czego doszlo do jego

potracenia.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R. H. (1) 1,2 1 Przy wymiarze kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci

Sad uwzglednil wszelkie
okoliczno$ci podmiotowo-

przedmiotowe sprawy.
Sad mial na uwadze
okoliczno$ci  zdarzenia,
tj. korzystne warunki

atmosferyczne i drogowe,
sloneczna pogode,
opadow, co
dobra
Oskarzony,
jako zawodowy kierowca i
jednoczeénie mieszkaniec
B. doskonale znal trase

czyli
brak
warunkowalo
widoczno$é.

w  miejscu zdarzenia,
ktora to  okolicznosé
skutkuje  zwiekszonymi
wymaganiami  odno$nie
oskarzonego jako
uczestnika ruchu
drogowego. Sad mial
rowniez na  uwadze

wage czynu oskarzonego,
skutkujacego  trwalymi,
negatywnymi

konsekwencjami dla stanu
zdrowia pokrzywdzonej,
zmniejszeniem komfortu
jej zycia i koniecznoS$cig
podjecia  dlugotrwalego
leczenia. Jednocze$nie nie
bez znaczenia jest to,
ze oskarzony wyrazit zal
z powodu popelnionego




przestepstwa i interesowat
sie losem pokrzywdzonej,
odwiedzajac ja i
pytajac rodzicow o
stan jej zdrowia.
Sad mial na uwadze
rowniez  dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
(karta karna, k. 207) co

uprawnia do
potraktowania

przypisanego mu
przestepstwa jako

nieszczesliwego incydentu
w  zyciu  oskarzonego,
nie za§ konsekwencji
generalnie
nieodpowiedzialnego
kierowania samochodem.

Jednocze$nie na zasadzie
art. 69 § 1, 2 kk, art. 70 §
1 pkt 1 kk Sad warunkowo
zawiesil oskarzonemu
wykonanie orzeczonej kar
pozbawienia wolno$ci na
okres proby 3 lat. Zdaniem
Sadu zastosowanie tego
$rodka probacyjnego,

polaczonego zZ
zobowigzaniem
oskarzonego do

informowania Sadu o
przebiegu okresu proby
co 6 miesiecy bedzie
wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy
celow  zapobiegawczych
i  wychowawczych kary
1 zapobiegnie powrotowi

oskarzonego do
przestepstwa. Tak
orzeczona kara w
ocenie Sadu jest

wspoéimierna do stopnia
zawinienia  oskarzonego
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu, ktbrego sie
dopuscil.




R.H.(1)

Sad na podstawie art.
4281 kk orzekl S$rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowym
na okres 1  roku.
Zdaniem Sadu zakaz
ten bedzie wystarczajacy
do osiagniecia wobec
sprawcy celow oraz funkeji
wymienionego Srodka
karnego

R.H. (1)

Na podstawie art. 4681
kk  orzeczono  wobec
oskarzonego  obowiazek

zado$céuczynienia za
doznang krzywde poprzez
zaplate na rzecz

pokrzywdzonej M. E.
(1 kwoty 20.000
zlotych, platnej do
rak jej przedstawiciela
ustawowego- M. E. (2).
Sad mial na wzgledzie
potrzebe rekompensaty,
chociaz w  pewnym
zakresie, w  wymiarze
materialnym, krzywdy
wyrzadzonej
pokrzywdzonej  wskutek
wypadku. Sad mial na
uwadze bol M. E. (1),
znaczne pogorszenie stanu
jej zdrowia, konieczno$c
kontynuowania
dlugotrwalego  leczenia
i potrzebe Kkorzystania
przez nia z pomocy
innych oséb w biezgcym
funkcjonowaniu, co nie
mialo  miejsca  przed
zaj$ciem.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

R.H. (1)

Na podstawie art. 6384
kk na poczet orzeczonego
srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia

pojazdow
mechanicznych na okres
1 roku, Sad zaliczyl okres
zatrzymania prawa jazdy

od 7 maja 2019r.

wszelkich

R.H. (1)

Sad zasadzil od Skarbu
Panistwa na rzecz adw. W.
B. kwote 885,60 zlotych
tytutem wynagrodzenia za
obrone z urzedu, w
tym kwote 165,60 zlotych
tytutem podatku VAT.
Podstawg rozstrzygniecia
byty przepisy
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016r. (Dz.
U. 2016.1714 ze zm.) W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czeSciach
uzasadnienia, w tym

kwestii




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Ze wzgledu na trudnag
sytuacje majatkowg R.
H. (1), ktoéry aktualnie
jest osoba bezrobotng
pozostajaca na zasilku,
Sad zwolnil oskarzonego
od obowiazku ponoszenia
oplat i pozostalych
kosztow sadowych.

7. Podpis




