Sygn. akt VK 119/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — sekr. sad. Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 15.10.2019 r., 31.10.2019r., 17.02.2020r. ha rozprawie

sprawy Z. P. (1)

urodzonego (...) wW.

synaH.iE.zd.D.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 1 wrze$nia 2018r. do 22 lutego 2019r. w m. W., uchylal sie od wykonywania
obowiazku alimentacyjnego na rzecz dzieci D. i M. P. w kwocie po 500 zlotych miesiecznie na kazde z nich okre$lonego
co do wysokos$ci wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21.06.2018 r. sygn. akt VI RC 1710/17 doprowadzajac
do zalegloSci w wysoko$ci przekraczajgcej trzykrotnos§é §wiadczenia okresowego tj. 3000 zlotych, w wyniku czego
narazil osoby uprawnione na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i dzialat na ich szkode,
reprezentowanych przez matke E. P. (1)

Y. o czyn z art.20981a kk
1. Oskarzonego Z. P. (1) uniewinnia od popeklienia zarzucanego mu czynu.

2. Kosztami sagdowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VK119/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli




wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. Z.P.(1) w okresie od 1 wrzeénia

2018r. do 22 lutego 2019r.
w m. W., uchylat sie do
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
dzieci D. i M. P.
w kwocie 500 zlotych
miesiecznie na kazde z
nich okre$lone co do
wysoko$ci wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie
z dnia  21.06.2018r.
sygn. akt VI RC
1710/17 doprowadzajac do
zaleglo§ci w  wysokoSci
przekraczajacej
trzykrotno$§¢ $wiadczenia
okresowego tj. 3000
zlotych, w wyniku czego
narazil osoby uprawnione
na niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych i dzialal na
szkode, reprezentowanych




przez matke E. P. (1) tj.
czyn z art. 20981 a kk

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Istnienie obowigzku
alimentacyjnego

oskarzonego na
maloletnich dzieci D. i M.
P. w kwocie 500 zlotych

miesiecznie na kazde z

Irzecz

nich, okre$§lone co do
wysokoSci wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie
z dnia 21.06.2018r.
syen. akt VI RC
1710/17 okreslonego co do

wysokoSci

zawiadomienie (...) wW.

informacja komornika

k. 2,16

decyzje o przyznaniu

Swiadczen

k.3-4,5

opis wyroku

k.6

informacje z (...)

k. 17, 18-20, 21, 22

wyjasnienia Z. P.

k. 83v

zeznania E. P.

k. 83v-84, 36-37

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1.2.1.

Z.P.(1)

w okresie od 1 wrze$nia
2018r. do 22 lutego 2019r.
w m. W., uchylat sie do
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
dzieci D. i M. P.
w kwocie 500 zlotych
miesiecznie na kazde z
nich okre$lone co do
wysokoSci wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie
z dnia  21.06.2018r.
syen. akt VI RC
1710/17 doprowadzajac do
zaleglo§ci w  wysokoSci
przekraczajacej
trzykrotno$§¢ $wiadczenia
okresowego tj. 3000
zlotych, w wyniku czego
narazil osoby uprawnione
na niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych i dzialal na
szkode, reprezentowanych
przez matke E. P. (1) tj.
czyn z art. 20981 a kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Uchylanie  sie  przez | wyjasnienia Z. P. k. 83v

oskarzonego od ciazacego
na nim
alimentacyjnego.

obowigzku

zeznania E. P.

k.83v-84, 36-37

zeznania E. P. k. 84
zeznania Z. S. k. 84
dokumenty z akt sprawy [ k.108-123

III Nsm 184/19




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

zawiadomienie (...) wW.,
informacja komornika,

decyzje o przyznaniu

Swiadczen, opis wyroku,
informacje z (...)

wyjaénienia Z. P., zeznania
E. P., zeznania E. P.,

zeznania Z. S., dokumenty
z akt sprawy III Nsm

184/19

Wszystkie ~ wymienione
dowody, bedace podstawa
ustalenia  faktow, sa

logiczne, jasne i wzajemnie
sie uzupeliaja. Z. P.
(1) nie zaprzeczyl, ze
cigzyl na nim obowigzek
alimentacyjny,
dwojga maloletnich dzieci
w  kwotach po 500
z} miesieczne na kazde
nich, co  potwierdza
znajdujaca sie w aktach
sprawy
Jednocze$nie

na rzecz

dokumentacja
oskarzony
zaprzeczyl by  uchylal
sie od
alimentacyjnego,

wskazujac ze sprawowal

obowigzku

opieke naprzemienng z
matka dzieci. To z kolei
znajduje potwierdzenie w
relacjach $wiadkow, w
tym matki D. i M. E.
P., ktora potwierdzila, ze
opiekowala
naprzemiennie ze swoim
bylym mezem, o co zreszta

sie dzie¢mi

sama zabiegla.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Z.P.(1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Czynno$c sprawcza
przestepstwa
niealimentacji polega
na uchylaniu sie od
wykonania obowigzku
alimentacyjnego

okre$lonego co do
wysoko$ci  orzeczeniem
sagdowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym
organem albo inng
umowa, jezeli laczna
wysoko§é powstalych
wskutek tego zaleglosci
stanowi rownowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen
okresowych albo jezeli
opdznienie zaleglego
Swiadczenia innego niz
okresowe  wynosi  co
najmniej 3  miesigce.
Obowiazek alimentacyjny
polega na
dostarczaniu srodkoéw
utrzymania, a w miare
potrzeby takze $rodkéow
wychowania  wzgledem
krewnych w linii prostej
i miedzy rodzenstwem
(art. 128 kro). Uchylenie
sie od obowigzku




lozenia na utrzymanie
osoby uprawnionej do

alimentacji zachodzi
wtedy, gdy zobowigzany
majac obiektywna

mozliwo$¢ wykonania tego
obowiazku nie dopeli go
ze zlej woli (uchw. SN
Z 9.6.1976 r., VI KZP
13/75, OSNKW 1976, Nr
7—-8, poz. 86; wyr. SN
z 27.2.1996 r., II KRN
200/95, OSN Prok. i Pr.
1996, Nr 10, poz. §;
wyr. SN z 24.11.1970 T.,
V KRN 437/70, OSNKW
1971, Nr 3, poz. 37;
wyr. SN z 19.12.1979 T.,
V KRN 297/79, OSNPG
1980, Nr 6, poz. 79;
wyr. SN z 7.10.1994 T.,
III KRN 136/94, Prok. i
Pr. 1995, Nr 5, poz. 10;
wyr. SN z 09.5.1995 T.,
III KRN 29/95, OSNKW
1995, Nr 9—10, poz. 64;
wyr. SN z 11.28.1995 r.,
III KRN 137/95, Prok. i
Pr. 1996, Nr 6, poz. 11;
post. SN z 17.4.1996 r., 11
KRN 204/96, OSN Prok.
i Pr. 1996, Nr 11, poz.
4; post. SA w Krakowie
Z 13.12.2000 r., II AKz
289/00, KZS 2000, Nr 12,
poz. 28).

7Z  ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze
oskarzony Z. P. (1)
nie uchylal sie od
dostarczania dzieciom
Srodkow utrzymania.
Wprawdzie nie dokonywat
wplat do rak matki
dzieci, czy tez na konto
komornika jednak w
okresie, o ktéorym mowa
w zarzucie, sprawowal
opieke naprzemienna




z matka dzieci. W
czasie sprawowania opieki
naprzemienne;j nad
dzieémi, kazdy zZ
rodzicow zaspokajal we
wlasnym zakresie takie

potrzeby maloletnich
jak wyzywienie, ubranie,
lekarstwa, mozliwos¢é

korzystania z mediow, z
rozrywki. Tak bylo réwniez
w przypadku Z. P. (1) i jego
dzieci. D. P. i M. P. bardzo
czesto przebywaly u niego
w mieszkaniu w réznych
porach dnia, wielokrotnie
zostawaly na nocleg. W
tym czasie oskarzony
lozyt na ich utrzymanie
- przygotowywal posilki,
kupowal ubrania, wozil
na zajecia dodatkowe,
do lekarza, zapewnial im
rozrywke. Harmonogram
opieki nie byl ustalony
z matka dzieci odgornie,
ale zajmowal sie nimi
regularnie. Wprawdzie nie
mozna  bylo  ustali¢,
czy Kkoszty zwigzane z
utrzymaniem dzieci, w
czasie gdy znajdowaly
sie pod jego opieka,
odpowiadaly kwocie po
500 1zl miesiecznie na
kazde dziecko, jednak
istotne jest to, iz oskarzony
dbal o  zapewnienie
utrzymania dzieciom w
takim  zakresie, jakie
byly ich  rzeczywiste
potrzeby nie sugerujac
sie wysoko$cig zasadzonej
kwoty. Nadmienié nalezy,
ze Z. P. (1) laczy z dzieémi
silna wieZz emocjonalna.
Zawsze interesowal sie ich
losem, za$ od 1 kwietnia
2019r. jego corka M. P.
zamieszkala z ojcem, gdyz




to z nim lacza ja lepsze
relacje niz z matka.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Stosownie do art. 632 pkt 2
kpk w razie uniewinnienia

oskarzonego koszty
procesu ponosi w
sprawach z oskarzenia
publicznego -  Skarb
Panstwa

7. Podpis




