Sygn. akt VK 107/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Anna Zaborowska - Przesmycka

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 31.07.2019r., 2.09.2019r., 7.10.2019T., 22.11.2019r. Na rozprawie

sprawy M. F.

urodzonego (...) w G.

synaK.iS.zd. M.

oskarzonego o to, ze: w dniu 25.01.2019r. okolo godz. 14.45 na ul. (...) (...) w W. prowadzil pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym marki V. (...) o nr rej (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym o godz. 14:57 — 0,92 mg/
1, godz. 15:00 — 0,97 mg/1

Y. o czyn z art. 178a81 kk

1. Oskarzonego M. F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a81 kk w
zw. z art. 33811 3 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 70 (siedemdziesigt) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz
wysoko$é jednej stawki dziennej rowna jest kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

2. Na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzy) lat.

3. Na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego w pkt 2 §rodka karnego zalicza okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 25 stycznia 2019r.

4. Na podstawie art. 43a§2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000,00 (piec tysiecy) zlotych.

5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210 (dwieécie dziesieé) zlotych tytutem oplaty i pozostale
koszty sadowe w kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt VK 107/19

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25.01.2019r. funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji w W. — R. S. i T. S. pehili stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym. Ok. godz. 14:45 wyjezdzajac z posesji Komendy Powiatowej Policji w W., znajdujacej sie na ul. (...)
(...), zobaczyli samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...). Pojazd ten jechal z doé¢ duza predkoscia w kierunku
ul. (...) bez wlaczonych $§wiatel mijania. Podczas jazdy samochodem tym zarzucilo na prostym odcinku drogi, z uwagi



na oblodzenie jezdni i znaczna predkoé¢. Nadto policjanci zauwazyli rowniez, ze kierowca pojazdu trzyma przy uchu
telefon komérkowy. W tej sytuacji funkcjonariusze policji postanowili udaé sie za samochodem. Podczas jazdy caly
czas utrzymywali kontakt wzrokowy z kierowca. Policjanci zobaczyli nastepnie, ze auto skrecilo na parking przy ul. (...)
po czym jego kierowca, po zatrzymaniu pojazdu, wyskoczyl z niego i zaczal ogladaé kolo samochodu. Po dotarciu na
miejsce funkcjonariusze wylegitymowali kierowce — byt to M. F.. Z uwagi na jego zachowanie — chwiejno$¢, betkotliwg
mowe — zbadano jego stan trzezwosci. Kluczyki do samochodu i dokumenty przekazano synowi kierowcy — G. F. (1).
Nastepnie policjanci udali sie z kierowca do Komendy Powiatowej Policji w W. w celu przeprowadzenia niezbednych
czynnoéci, w tym badania na zawarto$¢ alkoholu wydychanym powietrzu.

Przeprowadzone urzadzeniem A. P. badanie dalo wynik: 0,87 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 14:51,
za$ badanie przeprowadzone (...) dalo wyniki 0,92 mg/l o godzinie 14:57 oraz 0,97 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu o godz. 15:00.

W dniu 21 maja 2019 roku do Sadu Rejonowego w Gizycku wplynal akt oskarzenia przeciwko M. F., w ktorym zostal
oskarzony o to, ze w dniu 25.01.2019r. okolo godz. 14:45 na ul. (...)(...) w W. prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym marki V. (...) o nr rej (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwos$ci wynoszgcym o godz. 14:57 — 0,92 mg/1, godz.
15:00 — 0,97 mg/l, tj. o czyn z art. 178a §1 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: dokumenty w postaci notatki urzedowej k.1 , protokoltow z
przeprowadzonych badan stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym k. 4,5 , wykazu polaczen telefonicznych k.
119-124, 11-134, zeznan Swiadkéw: R. S. k. 98v-99, 37-38, T. S. k. 99, 41-43.

Oskarzony M. F. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze w dniu zdarzenia nie kierowal
samochodem i wskazal, ze kierowca pojazdu tego dnia byl jego syn. Oskarzony stwierdzil, ze w dniu zdarzenia czekal
na parkingu, kiedy syn podjechal do niego samochodem. Nastepnie syn na chwile sie oddalil méwiac wcze$niej,
ze zaraz wroci. Gdy poszedl, na parking wjechali policjanci. Jeden z nich zaczal rozmawia¢ z oskarzonym, a drugi
podszed} do pojazdu i dotknal reka silnika. M. F. podal dalej, ze policjant stwierdzil, iz jest on nietrzezwy. Razem
z funkcjonariuszami udal sie wiec do Komendy, aby podda¢ sie badaniu na stan trzezwo$ci. Oskarzony stwierdzit
rowniez, ze w trakcie rozmowy z policjantami nigdzie nie dzwonil. M. F. zaznaczyl, Ze syn w p6zniejszym czasie mowit
mu, ze informowat policjantéw, iz to on kierowal samochodem. Sam oskarzony takiej rozmowy jednak nie slyszal
(wyjaénienia k. 98-98v).

Zdaniem Sadu nie mozna daé¢ wiary wyjasnieniom M. F., cho¢ jego relacje potwierdzit zaréwno syn oskarzonego — G.
F. (1), jak i kolega syna — A. G. (1). G. F. (1) podal, ze przed zdarzeniem przebywal u swojej dziewczyny. W pewnej
chwili zadzwonila do niego jego matka, proszac by wrocil do domu i zabral ojca na zakupy. Gdy przyjechal na miejsce,
ojciec czekal juz na niego na parkingu. Wtedy zawolal go do swego samochodu kolega A. G. (1), wiec G. F. (1) poprosil
ojca, aby jeszcze chwile poczekatl i poszedl do znajomego. Gdy rozmawial z nim w jego samochodzie, zobaczy! ze na
parking wjezdza radiowdz. Wrocit woéwcezas na parking i rozmawial z policjantami, kt6érym tlumaczy! Ze to on, a nie
ojciec kierowal samochodem. Swiadek przyznal, ze jego ojciec tego dnia byt pod wplywem alkoholu. G. F. (1) podal
rowniez, ze rozmawial przez telefon, kiedy jechal samochodem. (zeznania G. F. k. 101-101v). Relacje tego $wiadka
potwierdzil A. G. (1), ktéry zeznal ze w dniu zdarzenia spotkal sie z G. F. (1) kolo bloku na ul. (...). Wezeéniej widzial,
jak jego kolega jedzie samochodem i wjezdza na parking. Nie zauwazyl, w jaki sposdb ojciec kolegi znalazl} sie przy
samochodzie, zaobserwowal jednak, ze po 2-3 minutach od jego spotkania z kolega, na parking wjechal radiowéz
policji (zeznania A. G. k. 107-107v). Zeznania tych swiadkow, jakkolwiek wzajemnie sie uzupelniaja i sa zgodne z
wyjasnieniami oskarzonego, nie mozna uzna¢ za wiarygodne, z uwagi na to iz nie znajduja potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, w tym zeznaniach policjantéw wykonujgcych czynnosci z udzialem M. F. w dniu zdarzenia.

Policjanci, ktorzy przeprowadzali kontrole oskarzonego w dniu zaj$cia bez zadnych watpliwo$ci wskazali, ze tego dnia
kierujacym pojazdem marki V. (...) onrrej. (...) byt M. F.. Widzieli, jak oskarzony jechal od strony ul. (...) i kierujac siew
strone ul. (...) przejechal obok nich. Policjanci wyjezdzali wowczas radiowozem z posesji Komendy Powiatowej Policji,
zatem odlegloé¢ dzielaca ich od przejezdzajacego pojazdu nie byta znaczna. Dokladnie zatem widzieli, jak wygladal



kierowca i jak byl ubrany (mial czapke na glowie). Zaobserwowali, ze w trakcie jazdy trzymat telefon przy uchu. Nie
mieli rowniez watpliwosci, ze osoba prowadzaca pojazd jechala sama. Policjanci nastepnie udali sie za nim i przez calg
droge utrzymywali kontakt wzrokowy z kierowcg. Widzieli dokladnie moment, gdy oskarzony wysiad} z samochodu
i zaczal pozorowac jakie$ czynnosci przy kole. Pomylke w tym zakresie nalezy zatem uznaé za nieprawdopodobna.
Nie bylo zatem mozliwo$ci, by nie zauwazyli, ze pojazd prowadzil kto§ inny (zeznania R. S. k. 98v-99, 37-38, T. S.
k. 99, 41-43).

Nadto policjanci zeznali, Ze po przybyciu na miejsce zastali oskarzonego przed samochodem. W tym czasie kluczyki
pojazdu znajdowaly sie w stacyjce, za$ na podlodze, od strony pasazera, lezal telefon komoérkowy, w ktérym nadal
realizowane bylo jakie§ polaczenie. Okoliczno$¢ ta mogla wskazywaé, iz kierowca pojazdu opuszczal go w duzym
posSpiechu. Jednoczesnie z analizy polgczen telefonicznych wykonywanych przez M. F. i jego syna G. F. (1) w dniu
zdarzenia wynika, ze to oskarzony rozmawial ze swego telefonu tuz przed kontrolg oraz ze w czasie kontroli to
jego telefon nadal realizowal dluzsze polaczenie (wykaz polgczen telefonicznych k. 121). Takiego dlugiego polaczenia
telefonicznego nie odnotowano natomiast w wykazie polaczen wykonywanych z telefonu G. F. (1) (wykaz polaczen
telefonicznych k. 132).

Niewiarygodne zdaniem Sadu jest natomiast twierdzenie G. F. (1), ze w dniu zdarzenia informowal policjantéw, iz to
on kierowal pojazdem. Funkcjonariusze w toku rozprawy potwierdzili co prawda, ze rozmawiali z synem oskarzonego,
gdy pojawil sie na parkingu, jednak ustalali z nim jedynie kwestie zabezpieczenia samochodu. G. F. (1) zgodzil sie
wowczas przejac pojazd wraz z kluczykami i dokumentami. Nadto policjanci podali, Ze oskarzony w czasie kontroli
réwniez nie wskazywal, iz samochodem mogla kierowac inna osoba, a tym bardziej, by byl to jego syn. W ocenie Sadu,
gdyby istotnie zaszla pomyltka co do osoby, ktora prowadzila pojazd, oskarzony i jego syn prébowaliby to wyjaénié
na miejscu, tymczasem taka wersja zdarzen pojawila sie dopiero w toku postepowania sadowego. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze w dniu zdarzenia to M. F. udal sie z policjantami do komendy, aby poddaé sie badaniu trzezwosci, za$
zadnych czynno$ci tego typu nie wykonano natomiast z jego synem, co byloby wskazane, gdyby policjanci zostali
istotnie poinformowani, iz to G. F. (1) byt kierowca.

Relacje policjantow sa jasne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Opisali oni jedynie przebieg zajScia, ktorego byli
bezposrednimi $§wiadkami. Trudno odmoéwié im wiary, skoro jednocze$nie brak jest jakichkolwiek przestanek, by
mogli oni falszywie obcigza¢ oskarzonego. W tej sytuacji za niewiarygodne uzna¢ zatem nalezy zeznania G. F. (1) i
A. G. (1). Zdaniem Sadu relacje tych $wiadkow byly podyktowane opacznie rozumiang checia niesienia oskarzonemu
pomocy. Zmierzaly do potwierdzenia linii obrony przyjetej przez M. F., a w rezultacie do unikniecia przez niego
odpowiedzialno$ci karne;j.

Nic do sprawy nie wniosly zeznania Z. L. (1), ktéra potwierdzila jedynie, ze w dniu zdarzenia jej chlopak by} u niej w
domu, nie byta jednak bezposrednim $wiadkiem zdarzenia. (zeznania Z. L. k. 107v).

Zdaniem Sadu caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze swoim zachowaniem oskarzony
M. F. wyczerpal ustawowe znamiona wystepku opisanego w art. 178a §1 kk, ktoérego istota polega na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci.

Z art. 115 § 16 kk wynika, iz stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Juz sam zatem tylko fakt prowadzenia pojazdu
w takim stanie pociaga za soba wypelienie znamion przestepstwa, chociazby pojazd byt prowadzony calkowicie
prawidlowo, sprawca nie naruszyt zadnej innej zasady bezpieczenistwa w ruchu i nie sprowadzil konkretnego
niebezpieczenstwa. Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okolicznoéci podmiotowo- przedmiotowe sprawy, a wiec znaczny
stopienn nietrzeZwoS$ci oskarzonego, fakt ze oskarzony kierowal samochodem w godzinach popoludniowych na
ruchliwej drodze, w porze powrotdow z pracy, co zwiekszalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.



Jednocze$nie Sad mial na uwadze réowniez dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego (dane o karalnosci k. 136).
Analizujac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze kara adekwatna do okoliczno$ci
czynu bedzie kara grzywny wymiarze 70 stawek dziennych. Powinna ona speli¢ w stosunku do oskarzonego funkcje
prewencyjna i wychowawcza, by powstrzymacé go od popehiania kolejnych przestepstw.

Wysoko$¢ stawki dziennej Sad okreslil kierujac sie wskazaniami wymienionymi w art. 3383 kk, a wiec uwzglednil, ze
oskarzony jest zdrowym mezczyzna, ktory pracuje zarobkowo. Z drugiej strony nalezalo mie¢ na uwadze jego warunki
rodzinne, przede wszystkim to, ze ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Zdaniem Sadu stawka dzienna w kwocie 30 z}
uwzglednia wszystkie przytoczone wyzej okolicznosci.

Nadto na zasadzie 42 § 2 kk Sad orzekl $rodek karny w postaci obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym, na okres 3 lat. Orzekajac ten $rodek karny Sad baczyl na stopien
zawarto$ci alkoholu w organizmie sprawcy oraz inne wymienione wyzej okoliczno$ci popelnienia przestepstwa.
Zdaniem Sadu zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w orzeczonym rozmiarze
bedzie wystarczajacy do osiagniecia wobec sprawcy celéw oraz funkeji wymienionego $rodka karnego.

Na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego w pkt 2 Srodka karnego zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 25 stycznia 2019r.

Na zasadzie art. 43a§2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 (piec tysiecy) zlotych.

O kosztach orzeczono stosownie do treSci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.z1983 1. Nr 49, poz. 223 z p6ézn. zm.) i art. 627 kpk.



