Sygn. akt VK 80/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibqg w Wegorzewie w
skladzie:

Przewodniczacy — SSR Elzbieta Domagalska

Protokolant — sekr. Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 23.08.2019r., 08.11.2019 r. na rozprawie
sprawy J. B.

urodzonego (...) w W.

synaB.iP.zd. K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 lipca 2018r. w miejscowoéci G. (...), gm. W., grozac stlownie popelnieniem przestepstwa pozbawienia zycia
na szkode W. P., wzbudzajac w zagrozonym obawe, ze grozba bedzie spelmiona, chwycil od tylu za szyje lewa reka,
dusil i bit W. P. po glowie pieSciami, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci rozciecia czola nad
brwig lewa, naruszajace czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni,

tj. o czyn z art. 19081 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk

1. Oskarzonego J. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 lipca 2018r. w miejscowosci (...) gm. W., grozac slownie
popehieniem przestepstwa pozbawienia zycia W. P. i wzbudzajac w zagrozonym uzasadniong obawe, ze grozba bedzie
spelniona, chwycil od tylu za szyje lewa reka oraz dusit i bit W. P. po glowie piescia, w wyniku czego pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w postaci rozciecia czota nad brwia lewa, naruszajace czynnoéci narzadu ciala trwajace nie dtuzej
niz 7 dni, tj. popelienia czynu z art. 19081 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 11§82 kk i za to na podstawie art. 19081
kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 15782 kk w zw. z art. 11§3 kk w zw. z
art. 33811 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 50 (piecdziesiat) stawek dziennych przyjmujac, ze wysoko$¢
jednej stawki dziennej rowna jest kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

2. Na podstawie art. 93a81 pkt 3 kk, art. 93b§11 3 Kk, art. 93¢ pkt 5 kk orzeka wobec oskarzonego J. B. tytulem $rodka
zabezpieczajacego terapie uzaleznien w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. B. tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana z
urzedu kwote 684 (sze$cset osiemdziesiat cztery) zlotych powiekszona o kwote 157,32 (sto pieédziesiat siedem 32/100)
zlotych podatku vat, tj. facznie kwote 841,32 (osiemset czterdziesci jeden 32/100) zlotych.

4. Na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.
U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty i pozostalych kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. P. ma gospodarstwo rolne z budynkiem mieszkalnym w miejscowosci G. (...) gmina W., w ktérym mieszka jego
szwagier J. B. oraz R. F., ktéry ma za zadanie dopilnowa¢ tego gospodarstwa, gdyz W. P. tu na stale nie mieszka
tylko przyjezdza co jaki§ czas. W dniu 21 lipca 2018r. W. P. przyjechal do swego gospodarstwa ze swoim drugim
szwagrem W. B.. Po zaparkowaniu samochodu W. P. wszedl do domu, a W. B. pozostal przy samochodzie. W. P. zastal
przebywajacego w pokoju J. B. znajdujacego sie w stanie nietrzezwosci. Wiedzac, ze J. B. przyjmuje leki psychotropowe
i jest zobowigzany do leczenia odwykowego w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, zapytal J. B. kiedy zacznie sie
leczy¢ i przestanie pi¢ alkohol. Na stowa W. P. J. B. odburknal mu wulgarnym slowem i W. P. wyszedl z pokoju do
kuchni, a J. B. zatrzasnal za nim drzwi, ale po chwili je otworzyl, chwycit lewa reka za szyje W. P. i dusit go, a prawa
reka bil go pieScia po glowie grozac mu, ze go zabije. Przerazony ta sytuacja W. P. zaczal wolaé¢ o pomoc i to jego
wolanie uslyszal pozostajacy na podworku W. B., ktory po chwili wszedl do domu i podszed! do nich. Usitowat on
odciagnac¢ J. B. od W. P., ale widzac, ze nie przynosi to zamierzonego efektu, W. B. uderzyl J. B. reka w twarz, a wtedy
on pus$cil W. P. i przestal go bi¢.

W wyniku uderzen J. B. W. P. doznal obrazen ciala w postaci rozciecia czola nad brwia lewa naruszajacych czynnosci
narzadu ciala na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

Wkrétce na miejsce zdarzenia przybyli wezwani przez W. P. funkcjonariusze Policji, a p6Zniej przyjechala karetka
pogotowia, ktora J. B. odwieziony zostal do szpitala psychiatrycznego.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania §wiadkéw W. P. k.144v-145, 2-3, 24-26, W. B. k.145v-146, 41,
R. F. k.145, 29-30, A. C. k.166, 43-44, M. Z. k.166, 71.

Oskarzony J. B. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k.58-59). Zaprzeczal jakoby mial grozic¢
pozbawieniem zycia W. P. i bi¢ go po glowie, a rozciecie na czole pokrzywdzonego powstalo, poniewaz dostal
wystajacym kluczem w drzwiach, gdy oskarzony zamykat drzwi do pokoju. Twierdzil, ze W. P. kiedy przyszed! to go

szarpal i wyzywal, a p6zniej dalej go wyzywal, wiec reka przytrzymatl go za szyje.
W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego byly nieprawdziwe i zostaly zlozone na potrzeby przyjetej linii obrony.

Z zeznan $wiadka W. P. wynika, ze oskarzony na jego pytanie kiedy zacznie sie leczy¢ i przestanie pi¢ alkohol
zareagowal agresjg. Chwycil go lewa reka za szyje i duszac mowil, ze go zabije i uderzal go pieécia po glowie. W. P.
obawiajac sie spelnienia tej grozby zaczat krzycze¢. Wtedy do domu wszedt W. B. i probowal ich rozdzielié, a poniewaz
to nie przynosilo oczekiwanego rezultatu, W. B. uderzyl oskarzonego w twarz i wtedy ten puscil W. P.. Relacje te
znajduja potwierdzenie w zeznaniach Swiadka W. B.. Koresponduja tez z nimi zeznania §wiadka R. F., ktory wprawdzie
samego zdarzenia nie widzial, ale styszal dochodzace z domu krzyki W. P.iJ. B., a kiedy przyszedl do domu to byli tam
oni oraz W. B.. W. P. powiedzial mu, ze oskarzony go dusil, wiec wezwal Policje. Widzial, ze W. P. ma rane na czole.

Korespondujg z tymi zeznaniami relacje §wiadkow A. C. i M. Z. — funkcjonariuszy Policji, ktorzy przybyli na miejsce
zdarzenia. W. P. przedstawil im wtedy jego przebieg, co potwierdzil bedacy na miejscu W. B.. A. C. zeznal, ze W. P.
mial wowczas zadrapanie naskorka na glowie.

Sad dal wiare zeznaniom wszystkim wyzej wskazanych swiadkow, bo byly one spojne, korespondowaly ze soba i nie
zawieraly zadnych tresci, ktére moglyby wskazywac na ich nieszczeroéé.

Nic istotnego nie wniosly do sprawy zeznania §wiadka S. B. (k.145v, 35-36).

Zebrane w sprawie dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty i tre$é¢ ich nie budzi zadnych
watpliwos$ci.



Z opinii bieglych psychiatrow B. P. i K. K. oraz psychologa J. K. wynika, Ze rozpoznano u J. B. chorobe psychiczna
organiczne zaburzenia urojeniowe w fazie remisji oraz uzaleznienie od alkoholu (opinia k.121-123, 165v-166). W chwili
czynu znajdowal sie on w stanie upojenia alkoholowego prostego i mial pelng zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem bieglych czyn oskarzonego zostal przez niego popelniony w zwiazku z
jego uzaleznieniem od alkoholu i konieczne jest zastosowanie wobec J. B. §rodka zabezpieczajacego w postaci terapii
uzaleznien, gdyz jest wysokie prawdopodobienstwo, ze dopusci sie on ponownie czynéw zabronionych, w tym czynéw
podobnych. Wprawdzie poczatkowo biegli twierdzili w swej pisemnej opinii, ze oskarzony wymaga stacjonarnego
leczenia odwykowego jednakze skladajac na rozprawie opinie uzupelniajgca zmienili w tym zakresie swoje stanowisko
inalezycie uzasadnili te zmiane.

Opinia ta byla jasna, pelna, zostala wydana przez osoby posiadajace specjalistyczng wiedze w swej dziedzinie i nie
budzi watpliwosci.

Zgodnie z treScia art. 19081 kk odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto grozi innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze
bedzie spelniona. Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie jest istotny rodzaj przestepstwa, ktérego popelieniem
sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty zamiar spelnienia grozby. Moze by¢ ona wyrazona przez
kazde zachowanie sie sprawcy (zapowiedZ stowna, zawarta w piSmie, wyrazona gestem), jezeli uzewnetrznia ono w
sposob niewatpliwy grozbe popelienia przestepstwa.

W mysél art. 15782 kk odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten, kto powoduje naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub
rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem uszkodzenia, ktére pozostawiaja
wyrazne $lady niszczac calo$é powloki cielesnej czlowieka sa uszkodzeniami ciala, o jakich mowa w art. 15782 kk.

Reasumujgc zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz wina i sprawstwo oskarzonego nie budza
zadnych watpliwo$ci.

Jak wykazaly dowody, J. B. w dniu 21 lipca 2018r. w miejscowosciG. (...), gm. W., grozac slownie popelieniem
przestepstwa pozbawienia zycia W. P. i wzbudzajac w zagrozonym uzasadniona obawe, ze grozba bedzie spelniona,
chwycil od tylu za szyje lewa reka oraz dusil i bit W. P. po glowie pieécig, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen
ciala w postaci rozciecia czola nad brwia lewa, naruszajgce czynnoSci narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni, czym
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 19081 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk. GroZzba pozbawienia zycia
zgodnie z jego zamiarem bezpo$rednim wzbudzita w pokrzywdzonym obawe jej spelnienia, a obawa ta byla w pelni
uzasadniona zwazywszy na okoliczno$ci zdarzenia, tj. agresywne zachowanie oskarzonego, duszenie i bicie pie$cia po
glowie pokrzywdzonego. Nie ulega watpliwosci, ze czynu tego dopuscil sie oskarzony z winy umys$lnej. Bedac osoba
dorosla i poczytalng w chwili czynu doskonale zdawal sobie sprawe ze swego zachowania.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze, by jej dolegliwos¢é nie przekraczala stopnia winy sprawcy, ale by tez
uwzgledniata stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego oskarzony sie dopuscil i cele kary, jakie ma osiggnaé
wobec niego. Za surowym ukaraniem przemawialo niczym nie uzasadnione agresywne zachowanie oskarzonego.
Ponadto byl on juz wczesniej karany za przestepstwo ( informacja z KRK k.83, 154, odpis wyroku k.88). Z drugiej
jednak strony nalezalo tez uwzgledni¢ stanowisko pokrzywdzonego w niniejszej sprawie W. P., ktéry wnosil, by
nie karaé¢ oskarzonego nazbyt surowo podajac, ze pozostaja oni w dobrych relacjach kiedy oskarzony zachowuje
trzezwo$¢. Majac na uwadze wszystkie te okolicznosci i dyrektywy wymiaru kary, Sad uznal za odpowiednia dla
oskarzonego kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej rowna
jest kwocie 30 zlotych. Ustalajac wysoko$é¢ stawki dziennej uwzgledniono dochody oskarzonego oraz jego sytuacje
osobistg i majatkowa. Wymierzona kara w ocenie Sadu powinna spetnic swoj cel wychowawczy i zapobiegawczy wobec
oskarzonego i jest adekwatna do spolecznej szkodliwo$ci jego czynu.

Podzielajac opinie bieglych orzeczono na podstawie art. 93a81 pkt 3 kk, art. 93b81 i 3 kk i art. 93¢ pkt 5 kk wobec
oskarzonego tytulem $rodka zabezpieczajacego terapie uzaleznierr w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu. Srodek



ten w ocenie Sadu jest konieczny, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez niego czynu zabronionego i jest
odpowiedni do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktéry moze popelni¢ oraz prawdopodobienstwa
jego popehienia.

O wynagrodzeniu adw. N. B. — obroncy oskarzonego wyznaczonego z urzedu rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 61881
pkt 11 kpk ustalajac wysoko$é tego wynagrodzenia na podstawie przepisdéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego Sad uznal, ze uiszczenie przez niego oplaty i pozostalych kosztow
sadowych byloby dla niego zbyt uciazliwe i na podstawie art. 62481kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pozn. zm.) zwolnil go od tego obowigzku.



