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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora (...) S. P.

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 r. na rozprawie

sprawy J. P.

urodzonego (...) w K.

synadJ.iC.zd. K.

oskarzonego o to, ze: w dniu 2 stycznia 2018r. okolo godz. 8.00 na drodze publicznej w W. na ul. (...) kierujac
samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...) umy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art.
19 ust. 1 oraz w art. 26 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2017.1260 j.t) i nieumyS$lnie
spowodowal wypadek drogowy w ten sposdb, ze nie zachowal szczegdlnej ostroznosci oraz nie dostosowal predkosci
do panujacych warunkéw drogowych, w szczeg6lnoéci stanu nawierzchni i w czasie zblizania sie do oznakowanego
przejécia dla pieszych nie ustapil pierwszenistwa pieszemu, prawidlowo przechodzacemu przez to przejScie dla
pieszych J. M. w wyniku czego uderzyl wymienionego przodem pojazdu, czym spowodowat u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy z rang tluczona okolicy potylicznej, ztamanie koéci skroniowej po stronie
lewej bez przemieszczenia, stluczenia barku i podudzia po stronie prawej oraz sthuczenia kregostupa szyjnego, ktore
to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia przekraczajacy 7 dni

Y. o czyn z art.177 §1 kk

1. Uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, na podstawie art. 6681 i 2 kk, art. 6781 kk
postepowanie karne wobec oskarzonego J. P. warunkowo umarza na okres proby 2 (dwa) lat.

2. Na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 43a81 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 800,00
(osiemset) zlotych.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. M. kwote 1.680 (jeden tysiac szeSéset osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szeS¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
1.517,99 (jeden tysigc piecset siedemnascie 99/100) zlotych tytulem pozostalych kosztow sagdowych.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. P. mieszka w K., codziennie dojezdza na pracy do (...) w W., gdzie jest zatrudniony jako kierowca. W dniu 2
stycznia 2018r. okolo godz. 8.00 kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...). Oskarzony poruszal
sie ulica (...) w W.. Zblizajac sie do dwuetapowego przejScia dla pieszych nie zauwazyt znajdujacych sie na nim
J. M. i W. M., ktéorzy wlaénie opuécili wysepke dzielaca przejscie i przechodzili ulice z lewej na prawa strone.
W. M. w ostatniej chwili zatrzymala sie na pasach widzac szybko zblizajacy sie pojazd, lecz J. M. kontynuowal
marsz i wtedy doszlo do jego czolowego potracenia. Samochod oskarzonego uderzyl pokrzywdzonego powodujac
jego odrzucenie na chodnik. Oskarzony wysiadl z samochodu, zadzwonit po pogotowie, podlozyt poduszke pod
glowe J. M. i czekal na przyjazd stluzb ratunkowych. Pokrzywdzony zostal zabrany do szpitala w G.. W wyniku
wypadku J. M. doznal urazu glowy (stluczenia z rang thuczong okolicy potyliczej, ztamania koéci skroniowej po stronie
lewej bez przemieszczenia), sttuczenia barku i podudzia po stronie prawej i stluczenia kregostupa szyjnego ktore to
obrazenia naruszyly prawidlowa czynno$¢ narzadu ciala na okres przekraczajacy 7 dni (protokoél ogledzin miejsca
wypadku drogowego, k. 8-9, protokél ogledzin pojazdu, k. 10-11, material pogladowy, k. 12-13, szkic miejsca wypadku
drogowego, k. 20, opinia lekarska, k. 36, dokumentacja medyczna, k. 35, zeznania J. M., k. 40-42, 108, W. M., k.
45-46, M. S., k. 49-50, A. O., k. 52-53, K. S., k. 55-56, opinia, k. 61-72, wyjasnienia oskarzonego, k. 76-77, 108).

Oskarzony przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze widzial pare os6b przechodzacych po
oznakowanym przej$ciu dla pieszych na ul. (...) w W., ktorzy w czasie gdy zblizal sie do przejscia byli jeszcze przed
wysepka dzielaca przejs$cie na dwie czeSci. Oskarzony rozpoczal hamowanie, lecz pojazd stracil przyczepnosé z uwagi
na §liska nawierzchnie, ktora byla oblodzona. Wtedy uzyl sygnalu dzwiekowego, zeby ostrzec osoby, ktore pokonywaly
przej$cie dla pieszych. Kobieta uslyszala sygnal i zatrzymala sie na wysepce, natomiast mezczyzna wykonat trzy kroki
do przodu, co sprawilo, ze znalazl sie w okolicy polowy szerokosci jedni, ktora poruszal sie oskarzony. W wyniku tego
zostal przez niego potracony. Pokrzywdzony upadl na chodnik z prawej strony pojazdu. J. P. wyjasnil, ze wybieg} z
samochodu, by udzieli¢ pierwszej pomocy pokrzywdzonemu, zadzwonil na pogotowie. Podal, ze jechal z predkosScia
dozwolong, nie spodziewal sie jednak, ze droga w mieScie bedzie §liska i oblodzona. Dopiero, jak nacisnat pedal
hamulca to poczul, ze pojazd sunie do przodu, co uniemozliwilo mu zatrzymanie sie przed przejSciem i unikniecie
potracenia pieszego. Po zdarzeniu odwiedzil poszkodowanego w szpitalu, utrzymywal z nim kontakt telefoniczny
interesujac sie jego samopoczuciem (wyjasnienia oskarzonego, k. 76-77, 108 ).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz razem z zeznaniami §wiadkow, dokumentacja wypadkowa i medyczna
oraz opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego stanowia sp6jna calo$¢, nie budza zadnych watpliwoSci. Biegly nie
wykluczyl, ze w miejscu zdarzenia moglo wystepowac oblodzenie jezdni, gdyz zabezpieczone $lady hamowania kot
pojazdu (tylko $lad kot lewej strony), takze przebieg §ladu hamowania ko6l lewej strony (biegnacy pod katem wzgledem
prawej krawedzi jezdni) mogly wynika¢ z réznych parametréw nawierzchni jezdni (r6zny wspolczynnik przyczepnoéci
kol do nawierzchni) w poszcezegolnych obszarach jezdni (opinia, k. 77). Informacja wskazujgca na $lisko§¢ nawierzchni
drogi w miejscu zdarzenia wystepuje w protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 8v).

Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie daja asumpt do stwierdzenia, ze oskarzony J. P. swoim zachowaniem
wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art. 177 § 1 kk. Spenalizowane w tym przepisie zostalo przestepstwo
wypadku w komunikacji, ktérego skutkiem sg obrazenia ciala powodujgce naruszenie czynnosci narzadu ciala lub
rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni. Istota tego przestepstwa od strony przedmiotowej polega na naruszeniu
zgeneralizowanych regul ostroznego postepowania z okre$§lonymi dobrami i spowodowanie w wyniku tego okreslonej
szkody. Przepis ten zawiera dwie klauzule nieumy$lnos$ci: jedna odnoszaca sie do naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu, wyrazona zwrotem ,naruszajgc, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa” i druga dotyczaca skutku,
zawarta w sformulowaniu ,,powoduje nieumyslnie wypadek”. O charakterze calego przestepstwa przesadza ta druga
klauzula. A zatem niezaleznie od tego, czy sprawca wystepku naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym
umy$lnie, czy nieumyslnie, popelnia on przestepstwo nieumysSlne. Sposéb naruszenia zasad nie rzutuje na strone
podmiotowg calego przestepstwa, ale wplywa na zawarto$¢ bezprawia; jest ono wieksze w razie umysSlnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa, mniejsze w przypadku ich nieumys$lnego naruszenia (por. R. Stefanski, Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu i w komunikacji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 222-223; M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, Odpowiedzialnoé¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w $wietle regulacji nowego Kodeksu



Karnego z 1997r., Czeséc I, Pal. 1999, Nr 1-2, s. 23). Jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, umy$lne
naruszenie zasad bezpieczenstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca §wiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom,
co w konsekwencji staje sie przyczyng spowodowania skutkéw wskazanych w art. 177 kk. Nieumys$lne naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym moze zdarzy¢ sie zwlaszcza wtedy, gdy dokonanie okreSlonego manewru jest
wynikiem blednej (ze strony sprawcy) oceny istniejacej sytuacji w ruchu (wyr. SN z 19.10.1976r. ,Rw 273/76, OSNKW
1976, Nr 12, poz. 153).

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen nie budzi najmniejszych watpliwoSci, ze oskarzony — zawodowy kierowca-
umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie obserwujac w nalezyty sposob
przedpola jazdy, nie ustapil pierwszenstwa pieszemu J. M. znajdujacemu sie na oznakowanym przejSciu dla pieszych,
w wyniku czego doszlo do jego potracenia. Miejsce, gdzie zaistnial wypadek zlokalizowane jest na prostym odcinku
drogi w obrebie oznakowanego przejscia dla pieszych. Przejscie oznakowane jest znakami pionowymi D-6 (przejécie
dla pieszych) oraz poziomymi tzw. zebra. W obrebie przejscia dla pieszych nie wystepuja jakiekolwiek przeszkody stale
ograniczajace kierujacemu samochodem zasieg widoczno$ci na droge i jej otoczenie (opinia, k. 63).

Zimowe warunki na drodze wskazywaly na konieczno$§¢ zachowania wyjatkowej ostrozno$ci. Tak wiec oskarzony
powinien zwolni¢ do takiej szybkosci, ktora gwarantowala bezpieczenstwo. W sytuacji gdy oskarzony najechal na
prawidlowo przechodzacego po pasach pieszego, to albo w ogole nie obserwowal drogi, albo z powodu nadmiernej w
stosunku do warunkéw drogowych predkoéci nie zapanowal nad samochodem.

Art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137) stwierdza, ze
kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia dla pieszych jest zobowigzany zachowaé szczeg6lna ostroznosc i ustapic
pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu, a art. 2 pkt 22 tej ustawy definiuje ,,szczeg6lng ostrozno$c”
jako zwiekszenie uwagi i dostosowanie sie do warunkoéw i sytuacji na drodze w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio
szybkie reagowanie. Powyzsza zasada realizowana jest m.in. poprzez poruszanie sie tzw. predkoScia bezpieczna (art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym) , co w przypadku zblizania sie do oznakowanego
przejécia dla pieszych oznacza zmniejszenie predkosci jazdy (opinia, k. 69). Zatem kierowca zblizajac sie do przejécia
dla pieszych zawsze musi sie liczy¢ z mozliwo$cia pojawienia sie na jezdni pieszego, jest wiec zobowigzany zmniejszy¢
szybko$¢ do granic pozwalajacych w razie potrzeby na natychmiastowe zatrzymanie pojazdu.

Uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu, ktorego dopuscit sie J. P. nie sg znaczne, majac jednocze$nie na
uwadze, ze oskarzony jest mlodym czlowiekiem, posiada dobra opinie w miejscu pracy (opinia stuzbowa, k. 80), nie
byl dotychczas karany (karta karna - k. 81), zas jego dotychczasowy sposdb zycia i warunki osobiste uzasadniaja
przekonanie, ze bedzie w przysztosci przestrzegal porzadku prawnego, Sad na zasadzie art. 66 § 11 2 kk, art. 67
§ 1 kk warunkowo umorzyl prowadzone w sprawie niniejszej postepowanie karne. Nie bez znaczenia pozostaje
postawa oskarzonego po popelnieniu przestepstwa. Od poczatku poczuwal sie do odpowiedzialnosci za spowodowanie
wypadku, udzielil pomocy pokrzywdzonemu, zadzwonil na pogotowie, interesowal sie zdrowiem pokrzywdzonego
kontaktujac sie z nim w szpitalu. Zresztg o warunkowe umorzenie postepowania wnosil sam pokrzywdzony doceniajgc
zachowanie oskarzonego po wypadku. W ocenie Sadu okres proby 2 lat bedzie wystarczajacy dla osiagniecia wobec
sprawcy celéw wychowaweczych i prewencyjnych, tym samym zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa.

Dla wzmocnienia funkcji wychowawczej i prewencyjnej warunkowego umorzenia postepowania Sad na zasadzie art.
6783 kk w zw. z art. 43a81 kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
800 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Zgodnie z treécig art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. M. kwote 1.680 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu poniesionych w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika. Wysoko$¢ kosztow procesu
ustalono zgodnie z treScig rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.). Zgodnie z §11 ust.2 pkt 3 stawki minimalne za obrone
wynosza przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym 840 zl. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do oplat za
czynno$ci w postepowaniu karnym pelnomocnika oskarzyciela positkowego (§11 ust. 7). Stosownie do §15 ust. 3 oplate



w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna,
ktdra nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoSci tej stawki jesli uzasadnia to:

- niezbedny naklad pracy adwokata, w szczeg6lnos$ci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnos$ci podjete w sprawie,

- wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjadnienia okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jak roéwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwoSci w
orzecznictwie i doktrynie, rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegdlnoSci tryb i czas prowadzenia sprawy,

- obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci dopuszezenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan $§wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym
stopniu skomplikowania i obszernosci.

Majac na uwadze nieskomplikowany charakter sprawy, niewielki material dowodowy, okolicznoé¢, ze rozprawa
zakonczyla sie na jednym terminie, zas pelnomocnik nie przyczynit sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie wykazujac inicjatywy dowodowej, Sad uznal, ze uzasadnionym bedzie zwrot
pelnomocnikowi positkowemu kosztéw procesu za ustanowienie pelnomocnika w kwocie stanowiacej dwukrotnosé
stawki minimalnej za obrone.

Na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe,
na ktore zlozyly sie: ryczalt za doreczenia, wynagrodzenie bieglych, oplaty za karty karne. Oplate orzeczono stosownie
do art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223).



