Sygn. akt VK 107/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. na rozprawie

sprawy K. J.

urodzonego (...) wm. W.

synadJ.iT.zd. R.

oskarzonego o to, ze: W okresie od 20 stycznia 2017 r. do 02 listopada 2017 r. w m. W., uporczywie uchylal sie
od wykonywania obowigzku alimentacyjnego, na rzecz maloletniego syna B. J. w kwocie 400 zlotych miesiecznie,
okre$lonego co do wysoko$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 24 lipca 2013 r. sygn. akt III RC 256/13
zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 16 lutego 2015 r. sygn. akt III RC 14/15
doprowadzajac do zaleglo$ci w wysoko$ci przekraczajacej trzykrotnosé¢ swiadczenia okresowego tj. 1200 zlotych, w
wyniku czego narazil osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i dzialal na
jej szkode, reprezentowana przez matke A. L.

Y. o czyn z art. 209 §1a kk

1. Oskarzonego K. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tymze ustala iz obowigzek
alimentacyjny w sprawie o sygn. akt III RC 256/13 zostal ustalony ugoda zawarta miedzy stronami przez Sadem
Rejonowym w Gizycku w dniu 24.07.2013r i za to na podstawie art. 20981a kk w zw. z art. 3481 i §1a pkt 1 kk i
art. 3581 Kk, art. 3584kk w zw. z art. 7281 pkt 3kk skazuje go na kare 8 (osiem) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwadzieScia cztery)
godzin w stosunku miesiecznym i zobowigzuje do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie
syna B. J..

2. Zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 §1 a kpk uzasadnienie dotyczy rozstrzygniecia o karze zawartego w wyroku wydanym dnia 19
czerwca 2018r odnos$nie oskarzonego K. J. — zgodnie z wnioskiem prokuratora.

K. J. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 20 stycznia 2017 r. do 02 listopada 2017 r. w m. W., uporczywie
uchylal sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego, na rzecz maloletniego syna B. J. w kwocie 400 zlotych



miesiecznie, okre§lonego co do wysokoéci wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 24 lipca 2013 r. sygn. akt
III RC 256/13 zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 16 lutego 2015 r. sygn. akt III
RC 14/15 doprowadzajac do zaleglo$ci w wysoko$ci przekraczajacej trzykrotno§é Swiadczenia okresowego tj. 1200
zlotych, w wyniku czego narazil osobe uprawniona na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
i dzialal na jej szkode, reprezentowana przez matke A. .. W wyroku z dnia 19 czerwca 2018r Sad sprecyzowal, iz
obowigzek alimentacyjny w sprawie o sygn. akt III RC 256/13 zostal ustalony zawarta miedzy stronami ugoda przed
Sadem Rejonowym w Gizycku i wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci wraz z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin miesiecznie oraz zobowigzal
go do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie syna B. J..

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny, a oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, iz od kilku miesiecy regularnie splaca zadluzenie u komornika z tytutu aliment6w, ktére wynosi okoto
20 tys. zl.

Matka dziecka — A. L. podala, iz oskarzony utrzymuje z synem sporadyczny kontakt, chociaz ostatni raz widzial
sie z synem na Dzien Dziecka. Dal wowczas synowi pieniadze na lody, a takze dolozyl sie polowe kosztoéw zakupu
trampoliny.

Odpowiedzialno$ci karnej za popelienie czynu kwalifikowanego z art. 20981akk podlega ten, kto uchyla sie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokoSci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed
sadem albo innym organem albo inna umowa, jezeli laczna wysoko$é powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli op6Znienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe
wynosi co najmniej 3 miesiace i naraza osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Zmiana przepisow
nastgpita z dniem 31.05.2017r — Dz. U. z 20171 poz. 952.

Samo zachowanie zawierajace sie w pojeciu "uchylanie sie" polega na niewypelnieniu ciazacego na sprawcy obowiazku,
takiego jednak, ktory jest w ogbdle mozliwy do wykonania (wyr. SN z 9.5.1995 r., III KRN 29/95, OSNKW 1995, Nr
9-10, poz. 64; wyr. SN z 4.9.2008 1., IT KK 221/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1755). Przestepstwa z art. 209 § 1 kk
moze zatem dopuscié sie tylko ten, kto moglby wykonaé ciazacy na nim obowiazek, ale nie czyni tego mimo realnych
mozliwoS$ci. Sprawca nie wypelnia zatem obowigzku, bo nie chce go wypehié lub ten obowigzek lekcewazy (post. SN
7 17.4.1996 r., II KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 11, poz. 4). W pojeciu uchylania sie zawarty jest zatem zawsze
negatywny stosunek psychiczny sprawcy do §wiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelnia on swojego obowiazku, mimo
ze ma obiektywna mozliwo$é jego wykonania. Przestepstwo z art. 209 kk zachodzi w sytuacji powtarzajacego sie
uchylania zabarwionego ujemnie z uwagi na zlg wole sprawcy, ktora wyraza sie najczeSciej w ignorowaniu w sposéb
tendencyjny obowigzku §wiadczenia opieki materialnej (wyr. SN z 3.7.2003 r., IT KK 125/03, OSNwSK 2003, Nr 1,
poz. 1458; wyr. SN z 27.2.1996 1., Il KRN 200/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, poz. 8; post. SA w Krakowie z 13.12.2000
r., Il AKz 289/00, KZS 2000, Nr 12, poz. 28).

Artykut 209 § 1a kk stanowi typ kwalifikowany polegajacy na narazeniu pokrzywdzonego na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb. Sad Najwyzszy wskazal, ze "fakt zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspolzobowigzanej do alimentacji albo przez inne osoby
niezobowigzane nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$c¢ zaspokojenia tych potrzeb" (uchw. SN z
9.6.1976 1., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7, poz. 86). W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze okoliczno$¢, iz
Fundusz Alimentacyjny pokrywa zaliczkowo nalezne kwoty alimentacyjne zasgdzone od dluznika, ktory uchyla sie od
ich uiszczania, nie zmienia faktu, ze samo ich niepokrywanie przez sprawce moze wypekiac takze znamie narazenia
pokrzywdzonych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Przyjmuje sie bowiem, ze pomoc z
Funduszu Alimentacyjnego dziala tak samo, jak dziala kazda inna pomoc od 0s6b niezobowiazanych, ktore z pobudek
humanitarnych umozliwialy egzystencje oséb pokrzywdzonych (wyr. SA w Poznaniu z 16.12.1996 r., IT AKa 407/96,
OSA 1997, Nr 4, poz. 18; wyr. SN z 27.3.1987 r., V KRN 54/87, OSNPG 1987, Nr 8, poz. 103; uchw. SN z 9.6.1976
r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7, poz. 86). Konieczne jest zatem zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci



srodkoéw przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie dziecka, lecz takze stworzenie mu warunk6w umozliwiajacych
zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, istotnych dla ksztaltowania jego osobowosci i nawykow kulturalnych (wyr. SN
z27.3.1987 ., V KRN 54/87, OSNPG 1987, Nr 8, poz. 103).

Odnoszac te rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony dopuscit sie popelienia
zarzucanego mu czynu z winy umyslnej w zamiarze bezposrednim. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe, Ze ciazy
na nim obowigzek alimentacyjny wobec syna, uzyskiwal niewielkie dochody, ktore przeznaczal na wlasne potrzebny,
nie interesowal sie losem syna, jego zyciem, edukacja, ponoszeniem kosztéw utrzymania. Podejécie oskarzonego do
jego obowiazkow jako ojca nie bylo odpowiedzialne, skoro caly ciezar utrzymania dziecka, opieki nad nim, zostawil
matce, sam nawet nie wykazujac minimum zainteresowania. Samo ograniczenie praw rodzicielskich oskarzonemu nie
oznacza automatycznie, ze nie moze kontaktowacé sie z dzieckiem. Zdaniem Sadu czyn popeliony przez oskarzonego
charakteryzuje sie duzym stopniem spotecznej szkodliwo$ci. Oskarzony majac pelnag Swiadomoé¢ cigzacych na nim
obowiazkéw odno$nie alimentacji, mimo osigganych dochodéw nawet niewielkich, nie przeznaczyl zadnych pieniedzy
na utrzymanie syna. Jak wynika z jego karty karnej w 2017r przebywal w Niemczech. Obecnie jego zachowanie uleglo
zmianie, interesuje sie losem dziecka, kontaktuje sie z nim, daje cho¢ mate kwoty i splaca zadluzenie.

Przenoszgac rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony swoim zachowaniem
w okresie od 20 stycznia 2016r. do 2 listopada 2017r. wypelnil najpierw (do 30 maja 2017r. ) znamiona przestepstwa
z art. 20981 kk, pdZniej przestepstwa z art. 20981a kk, gdyz doprowadzil do zalegloSci znacznie przekraczajacej
trzykrotnosé $wiadczenia okresowego, narazajac tym samym B. J. na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. K. J. w przywolanym wyzej okresie mial obiektywna mozliwo$é, by placi¢ alimenty, gdyz jako osoba
mloda, zdrowa byl zdolny do podjecia pracy zarobkowej. Oskarzony od samego poczatku prezentowal negatywna
postawe wzgledem ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego. Od dluzszego czasu nie interesowal sie dzieckiem,
nie kontaktowal sie z synem, pozostawal obojetny na warunki zZyciowe, w jakich pozostalo dziecku funkcjonowaé.
Matka tylko dzieki pomocy panstwa, ktore wyplaca jej alimenty, zasilek rodzinny, $wiadczenie wychowawcze oraz
inne okresowe $wiadczenia oraz pomocy os6b najblizszych, rodzicow, jest w stanie zapewni¢ dziecku zaspokojenie
minimum egzystencji.

Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie stopieni spolecznej szkodliwoS$ci czynu popelionego przez oskarzonego,
postaé zamiaru, rozmiar winy, fakt iz oskarzony byt juz karany.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci wraz z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin oraz zobowigzat go do wykonywania ciazacego na nim
obowiazku lozenia na utrzymanie syna B. J..

Orzeczenie wobec niego kary ograniczenia wolnosci wraz z obowigzkiem wykonywania pracy na cele spoteczne bedzie
niewatpliwie mialo walor zar6wno wychowawczy jak i wystarczajgcej reakcji prawno — karnej w stosunku do tego
oskarzonego. Z samego faktu, iz oskarzony byl dotychczas dwukrotnie karany, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz
jedynie kara bezwzgledna pozbawienia wolnosSci bedzie adekwatna do wagi czynu.

Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow procesu poniewaz nie uzyskuje on dochodow
pozwalajacych na ich poniesienie — art. 62481kpk.



