Sygn. akt VK 97/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 r. na rozprawie

sprawy M. R.

urodzonego (...) wW.

synadJ.iE.zd.N.

oskarzonego o to, ze: w dniu 21 grudnia 2017 r. o godz. 17:05 w W. na ul. (...) na drodze krajowej (...) kierujac
samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposob, Ze nie obserwujac w nalezyty sposob przedpola jazdy, nie ustapil pierwszenstwa pieszemu K. K.
znajdujacemu sie na oznakowanym przej$ciu dla pieszych, w wyniku czego doszlo do jego potracenia, w nastepstwie
czego pieszy doznal urazu Srdédstawowego ztamania nasady blizszej koSci piszczelowej prawej, skutkiem czego bylo
naruszenie prawidlowej czynnosci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 §1 kk

Y. o czyn z art. 177 §1 kk

1. Uznajac iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, na podstawie art. 66 §1 i 2 kk, art. 67 §1 kk
postepowanie karne wobec oskarzonego M. R. warunkowo umarza na okres proby 2 (dwa) lat.

2. Na podstawie art. 67 §3 kk naklada na oskarzonego obowigzek zado$éuczynienia za doznana krzywde poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. K. kwoty 3000,00 (trzy tysigce) zlotych w terminie 1 (jeden) roku od
uprawomocnienia sie wyroku.

3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2017r. okolo godz. 17.05 M. R. (dalej: M. R.) kierowal samochodem osobowym marki A. (...) nr
rej. (...). Bylo ciemno i padat slaby deszcz. Oskarzony poruszat sie ulicami (...). Zblizajac sie do przejécia dla pieszych
nie zauwazyt znajdujacych sie na nim K. K. i A. L., ktérzy przechodzili ulice z lewej na prawg strone. Wtedy doszlo do
potracenia pieszego K. K.. Samochod oskarzonego uderzyl pokrzywdzonego w prawa noge, ponizej kolana, powodujac
przewrdcenie sie mezczyzny. Swiadkowie zdarzenia przeniedli K. K. na chodnik, obecna na miejscu zdarzenia M.
W. wezwala sluzby ratunkowe. Pokrzywdzony zostal zabrany do szpitala w G.. W wyniku wypadku K. K. doznal
Srodstawowego zlamania nasady blizszej ko$ci piszczelowej prawej, ktore to obrazenie naruszyto prawidlowa czynno$c



narzadu ciala na okres przekraczajacy 7 dni (protokdl ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 8-9, opinia lekarska,
k. 32, dokumentacja medyczna, k. 33, zeznania K. K., k. 61v, A. L., k. 61v, M. W, k. 62, wyjaénienia oskarzonego, k.
36-37, 61).

Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podal, Ze jechal ul. (...), nastepnie ul. (...). Wiedzial, ze
za zakretem znajduje sie przejScie dla pieszych, wiec jechal z predko$cia okolo 30 km/h, tym bardziej, ze bylo ciemno i
padal deszcz. Pokonujac zakret zobaczyt stojacy naprzeciwko, przed pasami pojazd. Na wysokosci 1 metra od przejécia
zauwazyl, ze na polowie jego pasa jezdni na przejéciu znajduje sie 2 pieszych. Natychmiast zahamowal, lecz bylo za
p6zno. Mezczyzna zostal uderzony przednia prawa strong zderzaka i sie przewrocil. Oskarzony zatrzymat samochod
i wysiadl z pojazdu. Obecna na miejscu zdarzenia kobieta wezwala karetke pogotowia. Pokrzywdzony zostal zabrany
do szpitala (wyjasnienia oskarzonego, k. 36-37, 61).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz razem z zeznaniami Swiadkéw, dokumentacja wypadkowa i medyczng
stanowig spojna calo$é, nie budza zadnych watpliwosci.

Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie daja asumpt do stwierdzenia, ze oskarzony M. R. swoim zachowaniem
wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art. 177 § 1 kk. Spenalizowane w tym przepisie zostalo przestepstwo
wypadku w komunikacji, ktérego skutkiem sg obrazenia ciala powodujgce naruszenie czynnosci narzadu ciala lub
rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni. Istota tego przestepstwa od strony przedmiotowej polega na naruszeniu
zgeneralizowanych regul ostroznego postepowania z okre$lonymi dobrami i spowodowanie w wyniku tego okreslonej
szkody. Przepis ten zawiera dwie klauzule nieumys$lnos$ci: jedna odnoszaca sie do naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu, wyrazona zwrotem ,naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa” i druga dotyczaca skutku,
zawarta w sformulowaniu ,,powoduje nieumys$lnie wypadek”. O charakterze calego przestepstwa przesadza ta druga
klauzula. A zatem niezaleznie od tego, czy sprawca wystepku naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym
umySlnie, czy nieumy$lnie, popelia on przestepstwo nieumysSlne. Sposéb naruszenia zasad nie rzutuje na strone
podmiotowa calego przestepstwa, ale wplywa na zawarto$¢ bezprawia; jest ono wieksze w razie umys$lnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa, mniejsze w przypadku ich nieumys$lnego naruszenia (por. R. Stefaniski, Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu i w komunikacji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 222-223; M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w $wietle regulacji nowego Kodeksu
Karnego z 1997r., Cze$¢ I, Pal. 1999, Nr 1-2, s. 23). Jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, umyslne
naruszenie zasad bezpieczenstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca $wiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom,
co w konsekwencji staje sie przyczyna spowodowania skutkéw wskazanych w art. 177 kk. NieumyS$lne naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym moze zdarzy¢ sie zwlaszcza wtedy, gdy dokonanie okre§lonego manewru jest
wynikiem blednej (ze strony sprawcy) oceny istniejacej sytuacji w ruchu (wyr. SN z 19.10.1976r. ,Rw 273/76, OSNKW
1976, Nr 12, poz. 153).

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze oskarzony M. R. nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposéb, ze nie obserwujac w nalezyty sposob przedpola jazdy,
nie ustgpit pierwszenstwa pieszemu K. K. znajdujacemu sie na oznakowanym przejéciu dla pieszych, w wyniku czego
doszlo do jego potracenia. Art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z
2012 1. poz. 1137) stwierdza, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejs$cia dla pieszych jest zobowiazany zachowac
szczegblng ostrozno$c i ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejSciu, a art. 2 pkt 22 tej ustawy
definiuje ,szczegbélng ostrozno$¢” jako zwiekszenie uwagi i dostosowanie sie do warunkéw i sytuacji na drodze w
stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie. Zatem kierowca zblizajac sie do przejscia dla pieszych
zawsze musi sie liczy¢ z mozliwoScia pojawienia sie na jezdni pieszego, jest wiec zobowiazany zmniejszy¢ szybkoéc
do granic pozwalajacych w razie potrzeby na natychmiastowe zatrzymanie pojazdu. Zreszta obecno$¢ pieszego na
przejsciu dla pieszych nie powinna by¢ dla oskarzonego zaskoczeniem, gdyz byla sygnalizowana przez pojazd, ktory
zatrzymat sie przed przejéciem dla pieszych na przeciwnym pasie ruchu.

Uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu, ktorego dopuscil sie M. R. nie sa znaczne, majac jednoczeénie na
uwadze, ze oskarzony jest mlodym czlowiekiem, dopiero na progu dorostosSci, nie byt dotychczas karany, rowniez



za wykroczenia drogowe (karta karna - k. 45, informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego, k. 42), za$ jego dotychczasowy sposéb zycia i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze bedzie
w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego, a nadto, ze naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
dopuscil sie nieumyslnie, Sad na zasadzie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl prowadzone w sprawie
niniejszej postepowanie karne. W ocenie Sadu okres préby 2 lat bedzie wystarczajacy dla osiagniecia wobec sprawcy
celow wychowawczych i prewencyjnych, tym samym zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Oskarzony
nie jest do$wiadczonym kierowca, bo posiada prawo jazdy dopiero od 6 lipca 2017r. (odpowiedz z systemu CEK, k.
43), ale wydaje sie, ze zdarzenie, ktorego stal sie sprawca poprzez swoja nieuwage stalo sie dla niego lekcja zycia.

Stosownie do art. 6783 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek zado$¢uczynienia za doznang krzywde poprzez
zaplate pokrzywdzonemu K. K. kwoty 3.000 zlotych. Zdaniem Sadu kwota ta rekompensuje cierpienia fizyczne
i psychiczne, jakich doznal pokrzywdzony w wyniku zdarzenia. Sad udzielit M. R. okresu 1 roku na zaplate tej
kwoty, gdyz oskarzony jest uczniem, pozostaje na utrzymaniu matki. Niemniej oskarzony musi podjaé¢ wysilek, by
podjaé prace zarobkowa, choéby w okresie wakacyjnym i zarobi¢ $rodki pieniezne na splate nalozonego na niego
zobowiazania.

Ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad uznal, ze pokrycie kosztéw sadowych byloby dla
oskarzonego zbyt uciazliwie. Wobec powyzszego na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwolniono go w caloéci od ich zaplaty.



