Sygn. akt VK 45/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora (...) A. Z.

po rozpoznaniu w dniach 11.04.2018 r., 10.10.2018 r., na rozprawie

sprawy T. O.

urodzonego (...) wW.

synaA.iA.zd. A.

oskarzonego o to, ze: w dniu 9 sierpnia 2017 r. na terenie Jeziora D. gm. W. wbrew przepisom ustawy posiadat 0,754 g
ziele konopi innych niz wi6kniste ujetych w wykazie Srodkéw odurzajacych grupy I-N i IV, przy czym czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi

Y. o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 ( Dz.U. 2005
Nr 179 poz. 1485)

1. Oskarzonego T. O. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego T. O. kwote 1.587,86 (jeden tysiac piecset osiemdziesiat siedem
86/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu zwigzanych z ustanowieniem obroncy.

3. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VK 45/18

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzenstwo T. O. i L. O. zostalo rozwiazane z winy obu stron wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23
stycznia 2018r, w sprawie sygn. akt VIC 1707/16. Malzonkowie nie mieszkali razem juz od konca marca 2016r. kiedy
po Swietach Wielkanocnych I. O. wraz z maloletnimi synami wyprowadzila sie ze wspdlnego domu w S. B.. Powodem
wyprowadzki byla klétnia, ktéra wywigzala sie pomiedzy malzonkami w okresie Swiat Wielkanocnych. W kwietniu
2016r. L. O. poinformowala Komende Policji wS. B. o tym, zZe jej maz od okolo roku zneca sie psychicznie i fizycznie
nad ich wspélnym synem. W maju 2016r. zlozyla pozew o rozwod, a konflikt miedzy malzonkami zaczal eskalowad.
Konflikt okolorozwodowy rodzicéw w sposéb negatywny wplynal na kondycje psychiczna matoletnich synéw, ktérzy
zostali w niego wciagnieci (szczegdlnie przez matke). Oboje rodzice nie ukrywali przed dzieémi swych krytycznych
i negatywnych ocen dotyczacych drugiego rodzica, co prowadzilo do obnizenia ich autorytetu rodzicielskiego. W
ten spos6b manipulowali synami. Szczegblnie zaburzone byly relacje oskarzonego z mlodszym synem- M.. Chlopiec
odczuwal nieche¢ do kontaktow z ojcem, nadto identyfikowal sie z matka, ktora postrzegat jako osobe pokrzywdzong



w tym konflikcie. Co istotne Sad ograniczyt obojgu rodzicom wykonywanie wladzy rodzicielskiej poprzez ustanowienie
kuratora sadowego. Sad doszedl do przekonania, ze oboje rodzice popekiali bledy wychowawcze, ktére znalazly
odzwierciedlenie w zaburzonych relacjach rodzinnych. Szczegblnie niepojaca byla dla Sadu relacja oskarzonego z
mlodszym synem, ktéry odmawial z nim spotkan (odpis wyroku z uzasadnieniem, k. 111-125).

W okresie od pazdziernika 2016r. do maja 2017r. I. O. 9-krotnie wzywala policje informujac o przestepnych
zachowaniach jej meza na jej szkode (pismo Naczelnika Wydzialu Prewencji Komisariatu Policji W. B., k. 110).
Postepowanie przygotowawcze w sprawie grozb karalnych kierowanych w okresie od 28 marca 2016r. do dnia 27
stycznia 2017r. wobec 1. O. zostalo umorzone (pismo Komendanta Komisariatu Policji W. B., k. 129).

W sierpniu 2017r. M. O. wakacje spedzal z ojcem. Razem plywali lodzia po Jeziorze D.. W dniu 9 sierpnia 2017r.
M. O. wymienil z matka telefonicznie i za poérednictwem komunikatora internetowego M. szereg wiadomosci.
Poinformowat I. O., ze znalazl u ojca w plecaku marihuane i postanowil zabra¢, by mie¢ na niego dowod. Wyrazil
opinie, ze wreszcie bedzie spokéj i satysfakcja, ze jak ojciec pdjdzie do wiezienia to straci reputacje, nie bedzie im
przeszkadzal. Stwierdzil, ze ma go dosé. Przestal matce zdjecie woreczka z suszem roélinnym. I. O. poczatkowo
odwodzila syna od pomyshu zbierania dowodéw na ojca. PéZniej jednak skontaktowala sie z dzielnicowym, ktéry
poradzil jej powiadomienie miejscowej policji. Po uzyskaniu od syna informacji na temat nazwy, miejsca pobytu todzi
I. O. powiadomila Dyzurnego KPP w W., ze na todzi motorowej o nazwie (...) o nrrej. (...), na ktérej ptywa jej maloletni
syn z ojcem, ojciec posiada marihuane.(wydruki wiadomo$ci, k. 28, zeznania I. O., k. 26-27, 134v-135).

O godz. 12.45 Dyzurny KPP w W. skierowal patrol wodny na Jezioro D., w okolice miejscowoSci H.. Po przybyciu
na miejsce A. S. i R. T. zastali na lodzi motorowej T. O.i jego syna M.. Na polecenie policjantéw oboje przesiedli
sie na 16dz policyjna. M. O. zabral ze sobg szara walizke, ktora otworzyl w obecnosci funkcjonariuszy, wyjal z niej
torebke strunowg z zawarto$cia suszu roélinnego. Twierdzil, ze znalazl ja w czerwonym plecaku ojca kiedy szukal
powerbanka. Po doplynieciu do przystani do patrolu wodnego dolaczyt inny patrol w osobach T. S. i P. S.. Przejeli
oni woreczek z suszem roélinnym, dokonali przeszukania lodzi motorowej. W wyniku przeszukania nie znaleziono
zadnych innych przedmiotéw mogacych mieé zwigzek z zarzucanym oskarzonemu czynem. Oskarzony od samego
poczatku nie przyznawal sie do posiadania $rodkéw odurzajacych. Sugerowal, ze zdarzenie moglo by¢ prowokacja
ze strony jego zony, z ktora sie rozwodzi. Twierdzil, ze zona mogla podrzuci¢ woreczek z zawarto$cia i poinstruowaé
syna, by go znalazt. Mowil rowniez, ze 16dZ byla czarterowana, dostep do niej mialy inne osoby i kto§ inny mog}
zostawi¢ narkotyki (protokoét zatrzymania rzeczy, k. 2-4, protokoél ogledzin rzeczy, k. 11-12, protokét przeszukania, k.
5-6, zeznania T. S., k. 18, 134, A. S., k. 20, R. T., k. 61, 134V).

Susz roélinny w woreczku strunowym o wadze 0,754g przekazany policjantom przez M. O. stanowil ziele konopi innych
niz wldkniste, ujete w wykazie Srodkéw odurzajacych grup I-N i IV-N. (opinia z zakresu badan chemicznych, k. 67-68).

Z probki pobranej z zewnetrznej powierzchni worka, w ktérej byl przechowywany susz roslinny wyizolowano
mieszanine ludzkiego DNA pochodzaca od co najmniej 3 0os6b. W probce tej jednak nie ujawniono DNA T. O.. Dla
probek pobranych z suwaka i zamkniecia worka oraz z wewnetrznej powierzchni worka uzyskano negatywne wyniki
badan genetycznych. Odwzorowania linii papilarnych ujawnione na worku nie nadawaly sie do identyfikacji (opinia
z zakresu genetyki sadowej oraz daktyloskopii, k. 171-174).

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zona wyprowadzila sie z domu na
Swieta Wielkanocne 2016r., co bylo dla niego ogromnym zaskoczeniem. Zabrala ze soba dzieci. Wkrotce otrzymat
pozew rozwodowy. Od tego czasu posypaly sie liczne zawiadomienia o przestepstwach i wykroczeniach, jakie na
szkode zony mial popeliac¢. Wszystkie zainicjowane przez I. O. postepowania byly skrzetnie wykorzystywane w
sprawie rozwodowej. I. O. wyrazila swoj sprzeciw nawet w postepowaniu administracyjnym o wydanie zezwolenia
na posiadanie przez oskarzonego broni mysliwskiej. Po jej sprzeciwie zostal skierowany na badanie psychologiczne,
ktore potwierdzilo, ze moze dysponowaé bronia (orzeczenie psychologiczne, k. 131) oraz na badania na okolicznoéc
zawarto$ci amfetaminy, marihuany i opiatéw w moczu, ktére zakonczyly sie wynikiem negatywnym (wyniki, k. 130).



W zwigzku z tym, ze Sad Okregowy w Warszawie w postanowieniu regulujacym kontakty oskarzonego z dzie¢mi na
czas sprawy rozwodowej, przyznal prawo pobytu dzieci u ojca przez dwa tygodnie w sierpniu 2017r., T. O. wyjechat z
mlodszym synem M. najpierw na poludnie Polski. Pdzniej mieli zaplanowany pobyt na M.. Po drodze z poludnia na
ponoc Polski zajechali do W.. Syn poprosil go wtedy o mozliwo$é odwiedzenia matki. Oskarzony ulegl prosbie syna.
Zawi6zl go do miejsca zamieszkania I. O.. Na syna czekal w samochodzie okolo 20-30 minut. M. wrécil do samochodu
z reklamowka twierdzac, ze matka zapakowala mu jedzenie i ubranie. Reklamowke zapakowatl do swojej walizki i od
tego momentu zabronil jej ojcu dotykaé. Wkrotce udali sie w rejs lodzig motorowa z R. do W.. Kiedy doplyneli do J.
D. oskarzony zauwazyl dziwne zachowanie syna, ktory przez caly czas byl w kontakcie telefonicznym i sms-owym z
matka, zadawal szczegdtowe pytanie odnoénie miejsca ich pobytu. Wkrétce po tym kiedy wyplyneli z portu, podplynat
do nich patrol policji wodnej. Policjanci wyjaénili powdd podjecia czynnos$ci powzieta informacja, ze na pokladzie todzi
znajduja sie $rodki odurzajace. Wtedy tez syn oskarzonego przekazal policjantom swoja walizke twierdzac, ze znajduja
sie w niej narkotyki. Oskarzony podkreslil, ze cho¢ 16dz byla przeszukiwana bardzo dokladnie, nie ujawniono w niej
ani fifki, ani lufki badz innych przedmiotéw mogacych stuzy¢ do palenia. Stwierdzil, ze nigdy nie miat w rekach ani
woreczka ani jego zawarto$ci. Podal, Ze doszedl do przekonania, iz cala sytuacja zostal zaaranzowana przez byla zone
w ramach konfliktu okolorozwodowego i byla zemstg rekami ich syna. Podkreslil, ze po wszystkich zawiadomieniach
zlozonych przez byla zone mial §wiadomoéc, ze kazde jego zachowanie moze by¢ wykorzystane przeciwko niemu
(wyjasnienia, k. 132v-134).

Jedynym dowodem w sprawie, ze oskarzony byl w posiadaniu marihuany jest relacja jego syna M. O., ktéry mial
znalez¢ woreczek z suszem ro$linnym w rzeczach osobistych ojca, a nastepnie przelozy¢ do swojej walizki O swoim
odkryciu poinformowal matke, ktora odtworzyla przebieg rozmowy z synem i podjete przez siebie czynnoéci. Przebieg
rozmowy matki z synem zostal czeéciowo utrwalony na wydrukach z M. i przez to nie budzi watpliwoSci. Nie
budzi rowniez watpliwosci dalszy rozwo6j wypadkow poczawszy od powiadomienia policji przez I. O. policji do czasu
ujawnienia przez policjantéw §rodkoéw odurzajacych na poktadzie todzi motorowej. Nalezy natomiast zadaé pytanie,
czy mozna oskarzonemu skutecznie przypisa¢ przestepstwo posiadania §rodkéw odurzajacych w sytuacji kiedy nie
ujawniono na woreczku jego §ladow daktyloskopijnych ani DNA, kiedy na lodzi nie znaleziono zadnych przedmiotéw
stuzacych do palenia marihuany. Czy w sytuacji silnego skonfliktowania z byla zona i emocjonalnym zaangazowaniem
w ten konflikt po stronie matki syna M. mozna wykluczyé z cala stanowczoécig podstepne z ich strony dzialanie.
Zdaniem Sadu na tak postawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze w
przypadku I. O. mamy do czynienia z relacja osoby, ktora z racji silnego konfliktu okolorozowodowego wszystkimi
mozliwymi §rodkami dazyla do eskalacji tego konfliktu, ukazania oskarzonego w jak najgorszym $wietle. Wreszcie z
relacja osoby, ktora nie wahala sie wykorzysta¢ dzieci w konflikcie z mezem. I. O. udalo sie szczeg6lnie zmanipulowac
mlodszego syna- M., ktory otwarcie epatowal uczuciem nienawisci wzgledem ojca, checia zaszkodzenia mu, upatrywat
w nim Zrodla wszelkich nieszcze$c i trosk rodziny.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad orzekl zgodnie z regula in dubio pro reo (art. 5§82 kpk). Reguta ta wyraza
nakaz, ktérym powinien kierowa¢ sie organ procesowy przy rozstrzyganiu okreslonej sprawy. Wchodzi ona w gre
wowczas, gdy po podjeciu wszelkich mozliwych prob ustalenia prawdziwego stanu rzeczy przez sad i oskarzyciela
publicznego oraz dokonania przez sad pelnej swobodnej oceny dowodéw uzna on, Ze nadal wystepuja u niego
nieusuwalne watpliwos$ci, ktore powinny mie$¢ charakter konkretny i realny, czyli uniemozliwiajacy stworzenie
sedziowskiego przekonania. Oznacza to, ze watpliwoSci te powinny by¢ tego rodzaju, ze nie moga zostaé rozstrzygniete
przez dalsze czynno$ci procesowe. Musza mie¢ zatem charakter ostateczny( Komentarz do Kodeksu postepowania
karnego pod red. Sakowicz 2018, wyd. 8/Sakowicz).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy uznac, ze w sprawie brak jest jednoznacznych i obiektywnych
dowodow $wiadczacych o popelnieniu przez T. O. przestepstwa, zatem jedynym slusznym rozwigzaniem bylo
uniewinnienie oskarzonego od postawionego mu zarzutu.

Sad wyeliminowat z podstawy dowodowej opinie sadowo- psychologiczna z przestluchania maloletniego M. O. (k.
51-52), gdyz Swiadek odmowil sktadania zeznan.



Wobec wydania w niniejszej sprawie wyroku uniewinniajacego w $wietle art. 616 § 1 pkt 2 kpk oskarzonemu
przystuguje zwrot od Skarbu Panhstwa poniesionych przez niego kosztéw obrony.

Stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015r1. poz. 1800 ze zm.) stawka minimalna za obrone wynosi w sprawie objetej
dochodzeniem- 360 zl, przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym - 840 zlotych i ulega podwyzszeniu
za kazdy nastepny dzien rozprawy o 20%. W sklad uzasadnionych wydatkéw oskarzonego z tytulu ustanowienia w
sprawie jednego obroncy wchodza rowniez poniesione przez niego wydatki na pokrycie kosztow dojazdu obroncy na
rozprawy i jako takie, w wypadku uniewinnienia, podlegaja zsadzeniu na jego rzecz od Skarbu Panstwa (wyrok TK z
dnia 26 lipca 2006r., SK 21/04, (OTK-A 2006/7/88).

Zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk w razie uniewinnienia oskarzonego koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia
publicznego - Skarb Panistwa.



