Sygn. akt VK 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018r. na rozprawie

sprawy R. A.

urodzonego (...) w K.

synaL.iD.zd. K.

oskarzonego o to, ze: W okresie od 19 stycznia 2016r. do 26 wrze$nia 2017 roku w W. uporczywie uchylal sie od
wykonywania obowiazku alimentacyjnego wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z dnia 06.02.2015 roku sygn. III RC 480/14, na mocy ktérego zobowiazany jest do lozenia na rzecz
maloletniej corki A. A. (1) kwoty 500 zl miesiecznie, ktorego to obowigzku nie wykonal, doprowadzajac do zalegloéci
w wysokoéci przekraczajacej trzykrotno$c §wiadczenia okresowego, tj. powyzej 1500 zlotych, narazajac tym samym
osobe uprawniong na niemozliwo$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

Y. o czyn z art. 209 §1a kk

1. Oskarzonego R. A. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze przyjmuje, iz czynu dopuscil
sie w okresie od 17 maja 2017r. do 17 pazdziernika 2017r. i za to na podstawie art. 209§1a kk w zw. z art. 33811 3 kk
skazuje go na kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysokos¢ jednej stawki dziennej
rowna jest kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwieécie) zlotych tytulem oplaty i pozostale koszty
sadowe w kwocie 70 (siedemdziesiat) ztotych.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. A. (1), urodzona (...), jest corka R. A.iP. R. (wczeéniej S.). Kiedy rodzice maloletniej rozstali sie, oskarzony przestal
lozy¢ na utrzymanie dziecka. P. R. wystapila z pozwem o zasadzenie od oskarzonego alimentéw. Wyrokiem zaocznym
Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 6 lutego 2015r. w sprawie sygn. akt IIIRC 480/14 R. A. zostal zobowigzany do
zaplaty na rzecz corki alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie, platnych z géry do dnia 10 kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci kazdej z rat, do rak matki, poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2014r.
(kserokopia skroconego aktu urodzenia, k. 21, odpis wyroku, k. 24, protokét ustnego zawiadomienia o przestepstwie,
k. 1-2).



W oparciu o wydany wyrok P. S. wystapila o egzekucje alimentéw. Od dnia wszczecia egzekucji, tj. od dnia 2
marca 2015r. oskarzony nie dokonal Zadnej wplaty na poczet alimentow biezacych badz zaleglych (pismo Komornika
Sadowego przy SR w Gizycku, k. 22).

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2016r. KPP w W. odmoéwila wszczecia dochodzenia w sprawie uchylania sie przez
oskarzonego od alimentacji za okres od 1 pazdziernika 2015 roku do 18 stycznia 2016r., wobec stwierdzenia, iz czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego (odpis postanowienia, k. 6).

R. A. nadal nie placil alimentow, za$ egzekucja okazala sie bezskuteczna. Zalegloéc z tytulu zaleglych dla wierzyciela
alimentow na dzien 26 wrzeSnia 2017r. wyniosla 10.000 zl, za$§ z tytulu $wiadczen wyplaconych z funduszu
alimentacyjnego- 8.500 z} (informacja o stanie zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej, k. 41, pismo Komornika Sadowego
przy SR w Gizycku, k. 52). Oskarzony w tym czasie nie pobieral zadnych swiadczen z MGOPS w W. (pisma, k. 7,
8). Byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy w W. jako bezrobotny w okresie od dnia 9 listopada 2016r. do 11 stycznia
2017r. kiedy to zostal wykreSlony z ewidencji z powodu niestawienia sie w wyznaczonym terminie (pismo PUP w
W. z za§wiadczeniem, k. 18,19, pismo ZUS, k. 78). W dniu 3 listopada 2017r. oskarzony zarejestrowal swoja wlasna
dzialalno$é gospodarcza- tynkowanie i podjal prace za granica (wydruk z (...), k. 81, wyjaénienia oskarzonego, k.
102-103).

Matka dziecka otrzymywala alimenty z funduszu alimentacyjnego. W okresie od 1 stycznia 2016r. do 30 wrze$nia
2016r. zostala jej wyplacona kwota 4.500 zI. Nadto byla uprawniona do otrzymania Swiadczenia wychowawczego.
W okresie od 1 stycznia 2016r. do 18 lipca 2017r. zostala jej wyplacona z tego tytulu kwota 7.500 zl. W kolejnych
miesigcach P. R. dalej pobierala §wiadczenie wychowawcze na corke A. w kwocie po 500 zl miesiecznie (pisma, k. 9,10,
decyzja Dyrektora MGOPS w W. o przyznaniu $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, k. 11, 62, zaswiadczenie, k. 61).
Decyzja Dyrektora MGOPS w W. z dnia 22 wrze$nia 2016r. odméwiono P. R. §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
gdyz dochoéd rodziny przekroczyl ustawowe kryterium dochodowe uprawniajace do pobierania Swiadczenia. Jak
ustalono doch6d w rodzinie matki maloletniej pokrzywdzonej w roku 2015 wyniést 799 zt na osobe, za$ $§wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego mogly by¢ przyznane tylko wtedy, gdy dochéd ten nie przekroczyl kwoty 725 zl na osobe
(odpis decyzji, k. 12). P. R. w tym czasie pracowala jako pomoc kuchenna w internacie otrzymujac place minimalng.
Finansowo wspierali ja rodzice R. S. i A. W., pé7niej jej maz (zeznania P. R., k. 136v, R. S., k. 136v, A. W., k. 136V).

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i za pierwszym razem odmoéwil sktadania wyjasnien
( k. 73). Stuchany ponownie podal, ze w listopadzie 2017r. podjal prace na terenie Niemiec. Do dnia 22 grudnia
2017r. zarobil wykonujac prace budowlane wykonczeniowe 10.000 zl, przy czym po wszystkich potraceniach na koncie
pozostala mu kwota 6.000 zl, ktéra zobowiazal sie przelaé na poczet alimentéw (wyjasnienia, k. 102-103). Jednak do
dnia dzisiejszego nie zaplacil ani zlotowki (zeznania A. K., k. 136v).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom $wiadkéw, gdyz tworza spdjna calosé, uzupelniaja sie
wzajemnie, znajduja potwierdzenie w dokumentach.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa niealimentacji z art. 20981 kk polega na uchylaniu sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokoéci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym
organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloéci stanowi rownowarto$c co
najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli op6zZnienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co
najmniej 3 miesiace. Samo zachowanie zawierajace sie w pojeciu "uchylanie sie" polega na niewypelnieniu cigzacego
na sprawcy obowiazku, takiego jednak, ktory jest w ogdle mozliwy do wykonania (wyr. SN z 9.5.1995 r., III KRN
29/95, OSNKW 1995, Nr 9—10, poz. 64; wyr. SN z 4.9.2008 r., II KK 221/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1755).
Przestepstwa z art. 209 § 1 KK moze zatem dopuscic sie tylko ten, kto moglby wykonaé ciazacy na nim obowiazek,
ale nie czyni tego mimo realnych mozliwoéci. Sprawca nie wypekia zatem obowiazku, bo nie chce go wypeknic
lub ten obowiazek lekcewazy (post. SN z 17.4.1996 r., II KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 11, poz. 4). W pojeciu
uchylania sie zawarty jest zatem zawsze negatywny stosunek psychiczny sprawcy do §wiadczenia, sprawiajacy, ze

nie dopelnia on swojego obowigzku, mimo ze ma obiektywng mozliwo$¢ jego wykonania. Przestepstwo z art. 209



KK zachodzi w sytuacji powtarzajacego sie uchylania zabarwionego ujemnie z uwagi na zla wole sprawcy, ktora
wyraza sie najczeSciej w ignorowaniu w sposob tendencyjny obowiazku $wiadczenia opieki materialnej (wyr. SN
z 3.7.2003 r., _II KK 125/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1458; wyr. SN z 27.2.1996 r., II KRN 200/95, Prok. i
Pr. 1996, Nr 10, poz. 8; post. SA w Krakowie z 13.12.2000 r., II AKz 289/00, KZS 2000, Nr 12, poz. 28). Art.
209 § 1a KK stanowi typ kwalifikowany polegajacy na narazeniu pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb Sad Najwyzszy wskazal, ze "fakt zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego
kosztem znacznego wysitku osoby wspoélzobowiazanej do alimentacji albo przez inne osoby niezobowigzane nie
wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$é zaspokojenia tych potrzeb" (uchw. SN z 9.6.1976 r.,
VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7, poz. 86). W uzasadnieniu wskazanej uchwaly SN precyzuje: "okolicznosé, ze
w rzeczywisto$ci potrzeby uprawnionego sa zaspokajane przez inne osoby, nie wylacza odpowiedzialnosci karnej
zobowigzanego. W szczegoblnosci stanu zagrozenia wywolanego nieplaceniem aliment6w nie usuwa fakt, ze potrzeby
uprawnionego zaspokaja osoba wspélzobowigzana do lozenia na jego utrzymanie, jezeli sama $wiadczy znacznie
wiecej, niz na nig przypada, z uszczerbkiem dla swego zdrowia lub wlasnych potrzeb". Okoliczno$é, ze zamiast
zobowigzanego do alimentacji §rodki na realizacje podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego sa dostarczane
przez inne osoby, nie wylacza odpowiedzialno$ci zobowigzanego za wystepek niealimentacji. Stanu zagrozenia
spowodowanego nieplaceniem rat alimentacyjnych nie niweluje bowiem to, ze w pewnym zakresie potrzeby osoby
uprawnionej zaspokajata matka (osoba wspolzobowigzana do lozenia na utrzymanie maloletniej), jezeli sama kosztem
swych potrzeb $wiadczyla ponad wlasne zobowiazanie, rodzice i siostra oskarzonego (osoby nieobcigzone takim
obowiazkiem), fundusz alimentacyjny czy osrodek pomocy spolecznej (wyr. SA we Wroclawiu z 16.3.2016 r., 11
AKa 7/16, KZS 2016, nr 10, poz. 73). W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze okoliczno$¢, iz Fundusz
Alimentacyjny pokrywa zaliczkowo nalezne kwoty alimentacyjne zasadzone od dluznika, ktoéry uchyla sie od ich
uiszczania, nie zmienia faktu, ze samo ich niepokrywanie przez sprawce moze wypeklia¢ takze znamie narazenia
pokrzywdzonych na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Przyjmuje sie bowiem, ze pomoc z
Funduszu Alimentacyjnego dziala tak samo, jak dziala kazda inna pomoc od 0s6b niezobowigzanych, ktore z pobudek
humanitarnych umozliwialy egzystencje os6b pokrzywdzonych (wyr. SA w Poznaniu z 16.12.1996 r., II AKa 407/96,
OSA 1997, Nr 4, poz. 18; wyr. SN z 27.3.1987 r., 'V KRN 54/87, OSNPG 1987, Nr 8, poz. 103; uchw. SN z 9.6.1976
r., VIKZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7, poz. 86). Konieczne jest zatem zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci
srodkow przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie dziecka, lecz takze stworzenie mu warunk6w umozliwiajacych
zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, istotnych dla ksztaltowania jego osobowosci i nawykow kulturalnych (wyr. SN

z27.3.1987 ., VKRN 54/87, OSNPG 1987, Nr 8, poz. 103).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz oskarzony swoim zachowaniem
w okresie od 19 stycznia 2016r. do 26 wrzesnia 2017r. dopuscil sie przestepstwa z art. 20981a kk, gdyz doprowadzit
do zalegloSci znacznie przekraczajacej trzykrotnos§é $wiadczenia okresowego, narazajac tym samym A. A. (1) na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Fragment w pkt 1 wyroku odnoszacy sie do zmiany ram
czasowych czynu przypisanego oskarzonemu (,, z tym, ze przyjmuje, iz czynu dopuscil sie w okresie od 17 maja 2017r.
do 17 pazdziernika 2017r.”) nie dotyczy R. A. i znalazl sie w rozstrzygnieciu omytkowo. R. A. w przewolanym wyzej
okresie mial obiektywng mozliwo$é, by placi¢ alimenty, gdyz jako osoba mtoda, zdrowa byt zdolny do podjecia pracy
zarobkowej. Zreszta ten potencjal potwierdzil w roku 2017r. kiedy wyjechal za granice i podjat dobrze platna prace
zarobkowa. Oskarzony od samego poczatku prezentowal negatywna postawe wzgledem ciazacego na nim obowigzku
alimentacyjnego. Nie interesowat sie dzieckiem, nie kontaktowal sie z corka, pozostawal obojetny na warunki zyciowe,
w jakich pozostalo corce funkcjonowaé. Co wiecej, dysponujac w grudniu 2017r. zarobiona znaczng kwota pieniedzy,
nie wplacil nawet zlotéwki na poczet alimentéw. Jego zamiar uregulowania dlugu skonczyt sie tylko na stownych
deklaracjach. Matka tylko dzieki pomocy panstwa, ktére wyplacalo jej najpierw alimenty i §éwiadczenie wychowawcze,
poZniej tylko $wiadczenie wychowawcze oraz pomocy os6b najblizszych, rodzicow, p6dZniej meza, byla w stanie
zapewni¢ dziecku zaspokojenie minimum egzystencji.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze znaczny okres uchylania sie od alimentacji i duza kwote zaleglosci (Sad wzial
pod uwage okres czasu od 19 stycznia 2016r. do 26 wrzeénia 2017r. a nie blednie przypisany ) oraz uprzednig karalno$é
oskarzonego (karta karna, k. 68). Jednoczeénie Sad uwzglednit okoliczno$é, ze uprzednie skazania mialy miejsce w



2012r. i dotyczyly czynéw innych rodzajowo. Sad wymierzyt R. A. kare grzywny majac na uwadze fakt, ze oskarzony
podjal prace zarobkowa za granica. Zdaniem Sadu grzywna w wymiarze 100 stawek dziennych jest karg adekwatna do
wyzej podniesionych okoliczno$ci podmiotowo- przedmiotowych czynu. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej Sad ustalil
na kwote 20 zlotych z jednej strony majac na uwadze mozliwosci zarobkowe oskarzonego, z drugiej ciazacy na nim
dlug alimentacyjny.

O kosztach sadowych orzeczono stosownie do treSci art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).



