Sygn. akt VK 230/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 5.02.2018 r., na rozprawie

sprawy L. S.

urodzone (...) w P.

synaA.iA.zd. R.

oskarzonego o to, ze: w nieustalonym bliZej czasie nie wcze$niej niz od 01.02.2017 r., do 25.08.2017 r. w W. przy
ul. (...), poprzez nielegalne podlaczenie do instalacji elektrycznej, z pominieciem urzadzenia pomiarowego, dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia energii elektrycznej na taczna kwote 274,56 zt czym dzialal na szkode firmy (...) w B.

.o czynz art. 278 §5 kk

1. Oskarzonego E. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 27885 kk w zw.
z art. 278 § 1 kk przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 3381 i 3 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 50
(piecdziesiat) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$c¢ jednej stawki dziennej rowna jest kwocie 30 (trzydziesci)
zlotych.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty i pozostale
koszty sadowe w kwocie 949,66 (dziewietset czterdziesci dziewieé i 66/100 ) zlotych.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. S. jest wlacicielem mieszkania przy ul. (...) w W. i tam zamieszkuje. W dniu 25 sierpnia 2017r. pracownicy
Spoldzielni Mieszkaniowej w W. udali sie pod w/w adres i ujawnili brak licznika pradu oraz nielegalne podlgczenie do
instalacji elektrycznej. Kontrola dokonana przez pracownikow zakladu energetycznego wykazala, ze licznik poboru
energii zostal zdjety w dniu 1 lutego 2017r. po rozwigzaniu z oskarzonym umowy na sprzedaz energii elektrycznej
z powodu nieuregulowania dlugu (protokél ustnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa i zeznania L. D., k.
3-4, 20-21, zeznania K. K., k. 6-7, protokol ogledzin miejsca, k. 10-11, zeznania M. D., k. 25-27, kopia zlecenia zdjecia
licznika za dlug, k. 28, odpis aktu notarialnego, k. 32-39, protoko6l kontroli, k. 40-41, material pogladowy, k. 69,
zeznania M. M., k. 53-54).

Z opinii bieglego z zakresu instalacji elektrycznych wynika, ze warto$¢ nielegalnie pobranej energii elektrycznej w
okresie od 1lutego 2017r. do 25 sierpnia 2017r. roku - wyniosla 274,56 zl. Biegly uwzglednil okolicznos$é, ze oskarzony



z uwagi na prace czesto przebywal poza mieszkaniem i w zwiazku z tym przyjal Srednie dzienne zuzycie pradu na
poziomie 2,27 KkW/h (opinia bieglego, k. 73-78).

Oskarzony L. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjasnieni. Podal jedynie,
ze w dniu 1 wrze$nia 2017r. zawarl nowa umowe na dostawe energii elektrycznej, mieszkanie zostalo wyposazone w
licznik. W dniu 1 grudnia 2017r. dokonal zaplaty naleznosci za kradziez energii w kwocie 300 z} (wyjasnienia, k. 32,
84, potwierdzenie przelewu, k. 116).

W ocenie Sadu przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu, w $wietle zeznan $wiadkéw
i dokumentacji kontrolnej, nie budzi najmniejszych watpliwo$ci. Wyjaénienia oskarzonego koreluja w calo$ci z
materialem dowodowym i stanowia z nim spéjng calosé.

Opinia bieglego w ocenie Sadu nie budzi zadnych zastrzezen, jest pelna i rzetelna, oparcie znajduje w wiedzy
specjalistycznej, jak rowniez w zasadach logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Majac przywolane wzgledy na uwadze nalezalo uzna¢, ze oskarzony L. S. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa kradziezy energii opisanej w art. 27885 kk. W rozumieniu tego przepisu kradziez energii
polega na uzyskaniu w sposdb bezprawny dostepu do cudzego zrodla energii i przywlaszczeniu w ten sposob wartoéci
majatkowej (pobieraniu pozytku bez zaplaty). Nalezy doda¢ przy tym, ze kradziez energii jest przestepstwem bez
wzgledu na jej wielko$é czy warto$é wyrzadzonej szkody (tak wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., IV KK 302/03,
Orz. Prok. i Pr. 2004, nr 7-8, poz. 2). Kradziez jest przestepstwem umys$lnym o charakterze kierunkowym, ktérego
mozna dopusécic sie jedynie w zamiarze bezpoSrednim - w celu przywlaszczenia (por. A. Marek, Komentarz do art. 278
kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553) [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2010, wyd. V).

Przy wymiarze kary Sad zastosowal wzgledem oskarzonego art. 37a kk, ktory przewiduje mozliwosé orzeczenia kary
grzywny albo ograniczenia wolno$ci, gdy czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 8 lat.
Przepis ten zaklada jak najszersze ograniczenie stosowania kary pozbawienia wolno$ci, zarowno bezwzglednej, jak
i przede wszystkim orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Majgc to na uwadze, Sad orzekl wobec
oskarzonego kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna odpowiada
kwocie 30 zl. Sad bral przy tym pod uwage stopien zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu,
przejawiajacy sie zwlaszcza w rodzaju i charakterze naruszonego dobra, sposobie i okoliczno$ciach popelienia czynu
zabronionego, motywacji sprawcy oraz rozmiarze wyrzadzonej szkody. Z jednej strony Sad baczyl na dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego (karta karna - k. 87), fakt wspdlpracy z organami $cigania, w tym przyznanie sie do
popehienia zarzucanego czynu, jak rowniez wole oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody, czego dowodzi
wplata dokonana na rzecz PGE (dowdd wplaty — k. 116 ). Z drugiej strony na niekorzy$¢ L. S. przemawiatl dlugi okres,
w jakim oskarzony dokonywat nielegalnego poboru energii elektrycznej a takze motywacja jego czynu- wylacznie cheé
wzbogacenia sie kosztem pokrzywdzonego, gdyz oskarzony czynu nie dopuscil sie przeciez z biedy. Ustalajac wysoko§é
stawki dziennej grzywny Sad mial na uwadze wysoko$¢ zarobkéw uzyskiwanych przez oskarzonego — okolo 3.000
zlotych miesiecznie oraz okoliczno$¢, ze jest kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu.

Uwzgledniajac fakt, ze oskarzony L. S. naprawil w caloéci szkode wyrzadzona zakladowi energetycznemu, wplacajac
na jego rzecz kwote 300 zl Sad nie orzekal Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego PGE (...)B..

O kosztach orzeczono stosownie do treéci art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



