Sygn. akt VK 217/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott - Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora U. B.

po rozpoznaniu w dniach 10.01.2018r., 14.02.2018r., 9.04.2018r., 16.05.2018r., 01.10.2018r., 29.10.2018r.,
19.11.2018r., 20.11.2018r., 27.12.2018r.

na rozprawie

sprawy P. M.
urodzonego (...) w G.
synaJ.iK.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 25 czerwca 2013r. do 28 czerwca 2013r. w W. przy ul. (...) w Szpitalu (...) dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki N., ktory nastepnie zbyl w blizej nieustalonym dniu za
100 zl, kompletu kluczy do mieszkania i pomieszczen gospodarczych oraz portfela skorzanego koloru brazowego z
dokumentami w postaci legitymacji emeryta, dokumentu uprawniajacego do zeglugi, karty kapitana jachtowego, karty
bankomatowej G. Banku, etui do kluczy o lacznej wartoéci 600 zt na szkode W. S. (1), przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo
podobne

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk

1. Oskarzonego P. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.

2. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. B. N. kwote 1.136,52 (tysiac sto trzydzieSci sze$¢ 52/100) zlotych tytutem
wynagrodzenia za obrone z urzedu, w tym kwote 212,52 (dwie$cie dwana$cie 52/100) zlotych tytutem podatku VAT.

3. Kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VK 217/17
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. M. przebywal na leczeniu na Oddziale Detoksykacyjnym Meskim Szpitala (...) w W. w okresie od 21
czerwca 2013r. do 28 czerwca 2013r. (informacja, k. 28, 57).

W dniu 25 czerwca 2013r. na ten sam oddzial zostal przyjety W. S. (1). Tego samego dnia pokrzywdzony zostawil
w depozycie telefon komoérkowy i 4 sztuki kluczy (karta depozytowa przedmiotow warto$ciowych, k. 6). W dniu 1



lipca 2013r. W. S. (1) chcial odebraé swoje rzeczy z depozytu, lecz odzyskal jedynie odziez, gdyz koperta z rzeczami
warto$ciowymi zagineta. Pokrzywdzony zlozyt zawiadomienie o przestepstwie twierdzac, ze do magazynu zdat telefon
komorkowy marki N. wartoéci 500 zl, komplet kluczy sztuk 5, legitymacje emeryta, karte kapitana jachtowego,
karte bankomatowa G. Banku i karte zielona do tego samego banku, etui do kluczy, skérzany portfel meski wartoSci
100 zl oraz prawo jazdy. Podal, ze podpisal kwit depozytowy nie czytajac go, gdyz nie mial przy sobie okularow
(zawiadomienie o przestepstwie i zeznania W. S. (1), k. 1-4).

W dniu 26 czerwca 2013r. P. M. po rozmowie telefonicznej z dziewczyna w magazynie rzucil telefonem komorkowym
o podloge rozbijajac go. Dzien pdzniej korzystal z telefonu komdrkowego na oddziale. Poproszony przez personel o
oddanie telefonu odméwil, zazadat wypisu z oddzialu. Po rozmowie z lekarzem podtrzymal swoja decyzje o wypisie
i nie oddat telefonu. Do konca dyzuru stale rozmawial przez telefon ignorujac uwagi personelu. W dniu 28 czerwca
2013r. oskarzony zostal wypisany ze szpitala (pismo ze Szpitala (...) w W. wraz zdokumentacja medyczna, k. 528-534).

W toku postepowania przygotowawczego ustalono, ze telefon nalezacy do pokrzywdzonego od dnia 28 czerwca 2013r.
wspolpracowat z kartg SIM nalezaca do M. M.. Swiadek zeznal, ze telefon naby} od P. M. za 50 zl i karton rosyjskich
papierosow. Transakcja miala miejsce w G. przed blokiem, w ktérym mieszkal M. M.. Tam spotkal siedzacego na lawce
P. M., ktéry zaproponowal mu kupno telefonu komoérkowego. Oskarzony mial przy sobie dwa telefony, za N. chcial
100 zl, lecz ostatecznie zgodzil sie na oferte Swiadka. M. M. zeznal, ze po 2-3 miesigcach po jego wyjezdzie do Anglii
telefon sie zepsul, wiec go wyrzucil (zeznania, k.108-112).

Jak wynika z opinii bieglego w okresie kiedy dokonano kradziezy warto$é¢ telefonu N. (...), na ktérg z duzym
prawdopodobienstwem wskazuje material dowodowy, wynosila 97,75 zl (opinia, k. 274- 296).

Oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze telefon nabyl za 2 paczki papierosow
na oddziale, na ktérym lezal. Telefon kupil od mlodego, moze 30-letniego chlopaka, rowniez pacjenta oddziatu, ktory
nie mial pieniedzy na papierosy. Telefon sprzedat M. M. za kwote i w okolicznoéciach podanych przez §wiadka. P. M.
kategorycznie zaprzeczyl, by dokonal kradziezy telefonu, jak rowniez portfela czy pozostalych rzeczy. Podal, ze nigdy
nie byl w posiadaniu — procz telefonu- rzeczy nalezacych do W. S. (1) (wyjasnienia, k. 256v-257).

Celem weryfikacji wyja$nien oskarzonego Sad przestuchal w charakterze swiadkéw pacjentow, ktdrzy w okresie od 25
czerwca 2013r. do 28 czerwca 2013r. rowniez przebywali na Oddziale Detoksykacyjnym Szpitala (...) w W. (lista, k.
271). Zaden z nich jednak nie byt éwiadkiem czy uczestnikiem transakcji opisanej przez oskarzonego, jak réwniez nie
miat zadnej informacji na temat kradziezy dokonanej na szkode W. S. (1) (zeznania G. Z., k. 306, T. P., k. 345v, W. P.,
k. 345v, W. S. (2), k. 345v-346, R. D. (1), k. 346, R. G., k. 346, R. Z., k. 346, F. T., k. 346, E. G., k. 346v, J. L., k. 370v,
W.W., k. 370v, R. D. (2), k. 370v, M. B., k. 386-388, G. S., k. 466, D. 0., k. 493, T. G,, k. 492, A. C., k. 497, J. L., k. 506,
I. W., k. 514). Nie oznacza to jednak, ze mozna wykluczy¢ wyjasnienia P. M., chociazby z tego wzgledu, ze §wiadkowie
mogli wiele rzeczy nie pamietaé po tak dlugim czasie, zreszta nie wszystkich pacjentéw udato sie przestuchaé, gdyz
cze$¢ nich zmarla a czedci z nich nie udalo sie odnalezé z uwagi na brak danych co do ich miejsca pobytu. Jednak
z zeznan M. B. (k. 386-388) i J. L. (k. 506) wynika, ze kradzieze na oddziale zdarzaly sie i, ze nie byly to zdarzenia
incydentalne i wyjatkowe.

Reasumujgc, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie jest wystarczajacy, by przypisa¢ oskarzonemu kradziez
telefonu komorkowego. Wersja zdarzenn podana przez P. M. nie zostala obalona, jednoczesne pozostaje wersja
prawdopodobna. Telefon byl przechowywany w magazynie, do ktérego w ciggu dnia przychodzilo wiele 0s6b, zdarzato
sie, ze jednocze$nie przebywato tam kilku pacjentow. Nie bylo trudno odwrécié uwage magazynierki. Nie ma zadnego
dowodu na to, ze to oskarzony dokonat zaboru telefonu. Mogl to zrobi¢ kazdy inny pacjent przebywajacy w tym
samym czasie na oddziale. Nie mozna tym samym wykluczyé¢ wersji oskarzonego, ze nabyl on telefon w miejscu
i okolicznoSciach przez niego podanych. Niewatpliwie dysponowat on jakims telefonem komoérkowym po tym, jak
zniszczyl swoj wlasny w dniu 26 czerwca 2013r., ktérym jawnie, w obecnoéci innych pacjentéow i personelu sie
postugiwal. Nie ustalono, czy byt to telefon nalezacy do pokrzywdzonego, ale takiej wersji nie mozna wykluczy¢,
co z kolei wzmacnialoby linie obrony P. M.. Skoro byl przekonany o legalnym jego nabyciu, nie bylo potrzeby, by



ukrywal jego posiadanie. Z wylozonych wzgledéw, jednocze$nie majac na uwadze zasade wyrazong w art. 582 kpk,
ze niedajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego, Sad uniewinnil oskarzonego od zarzutu
kradziezy telefonu.

Zdaniem Sadu, nie mogl sie takze ostaé¢ zarzut kradziezy kluczy i portfela wraz z jego zawarto$cia, gdyz nie ma
zadnych dowodo6w na to, ze oskarzony kiedykolwiek byl w posiadaniu tych przedmiotéw. Malo tego, nawet lista rzeczy,
jakie pokrzywdzony zostawil w depozycie szpitala budzi watpliwoSci. Choé W. S. (1) twierdzil, ze procz telefonu i
kluczy, zostawil tam réwniez portfel z dokumentami i kartami bankowymi, to przecza temu zeznania pracownika
gospodarczego pracujacego w magazynie- (...). Nie pamietala ona, by pokrzywdzony zostawil inne rzeczy procz tych
wymienionych w karcie depozytowej. Zeznala, ze gdyby W. S. (1) oddawalby portfel z zawarto$cia do depozytu, jej
obowiagzkiem byloby ujecie tego w karcie depozytowej (zeznania J. K., k. 16, 256v-257). Wyjaénienie tej kwestii stalo
sie niemozliwe, gdyz W. S. (1) zmart w dniu 26 maja 2016r. (odpis zupely aktu zgonu, k. 130), zas jego najblizsza
rodzina- coérka E. S. nie byla zorientowana w sprawie (zeznania, k. 256v).

W tych okolicznos$ciach Sad uniewinnil oskarzonego od zarzutu kradziezy pozostalych przedmiotéw wymienionych
w akcie oskarzenia.

Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. N. kwote 1.136,52 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu,
w tym kwote 212,52 zlotych tytulem podatku VAT. Podstawa rozstrzygniecia byly przepisy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. (Dz. U. 2016.1714 ze zm.) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Stosownie do art. 632 pkt 2 kpk w razie uniewinnienia oskarzonego koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia
publicznego - Skarb Panstwa.



