Sygn. akt VK 168/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant — Marta Kornacka

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniach 23.10. 2017 r., 10.01.2018 r., na rozprawie

sprawy M. T.

urodzonego (...) wW.

synaW.iZ.zd. K

oskarzonego o to, ze: W dniu 10 maja 2016 roku okolo godz. 12:00 w W. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym
marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwosci o stezeniu 0,26 i 0,26 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu

Y. o czyn z art. 178a §1 kk

1. Oskarzonego M. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze przyjmuje iz stan nietrzezwosci
oskarzonego wynosil 0,7 promila alkoholu etylowego we krwi i za to na podstawie art. 178a81 kk w zw. z art. 3381 i
3 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesiat) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysokos¢ jednej
stawki dziennej rowna jest kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

2. Na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzy) lat.

3. Na podstawie art.4383kk naklada na oskarzonego obowigzek zwrotu prawa jazdy.

4. Na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego w pkt 2 §rodka karnego zalicza okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 10.05.2016 do dnia 10.05.2017 1.

5. Na podstawie art. 43a§2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000,00 (pie¢ tysiecy) zlotych.

6. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty i pozostale koszty sadowe
w kwocie 341,42 (trzysta czterdzieSci jeden i 42/100) zlotych.

Sygn. akt VK 168/17

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 10 maja 2016 roku o godz. 12:00 funkcjonariusze Policji z Komendy Powiatowej Policji w W. zatrzymali
do kontroli na ul. (...) w W. M. T. (dalej: M. T.), kierujacego samochodem marki F. (...) o nr rej. (...). Policjanci
przeprowadzili badanie kierowcy na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Przeprowadzone urzadzeniem
A. badania daly wyniki: 0,34 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 12:11 oraz 0,32 mg/l1 alkoholu
w wydychanym powietrzu o godz. 12:26. Badania powtérzono przy uzyciu urzadzenia (...)z wynikiem 0,26 mg/]
alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 12:57 oraz 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 12:59.
Po dokonaniu stosownych obliczenn sprawdzajacych oraz na postawie wlasnej, specjalistycznej wiedzy z zakresu
toksykologii alkoholu etylowego biegly ustalil, ze oskarzony w momencie prowadzenia samochodu znajdowal sie
w stanie nietrzezwosci, ktory byl stopnia nieznacznego i zawieral sie w przedziale stezen 0,7-0,8 promila alkoholu
etylowego we krwi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego (k. 44, 95), zeznania K. H. (k. 17-18, 95),
protokdt uzycia A. (k. 2), A. (k. 3), opinie bieglego z zakresu toksykologii alkoholu etylowego (k 98-99).

Oskarzony M. T. wyjasniajac przed Sadem przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (wyja$nienia
oskarzonego k. 44 i 95). Podal, ze tego dnia jechat z G. do W. do pracy. Zostal zatrzymany do kontroli, gdyz nie mial
zapietych paséw. Poprzedniego dnia byl u kolegi na urodzinach i wypit kilka piw. Spozywanie alkoholu zakonczyt o
godz. 23.00. Byl przekonany, ze o godz. 12.00 nastepnego dnia jest trzezwy. Swiadek K. H. potwierdzil, ze oskarzony
nie kwestionowat zadnych okoliczno$ci ustalonych w trakcie kontroli przyznajac sie do kierowania samochodem oraz
spozycia poprzedniego dnia 2 litrow piwa.

Zatem okolicznoéci dotyczace kierowania przez oskarzonego samochodem bezposrednio przed kontrola oraz stanu
jego nietrzezwoSci nie budza watpliwoéci i w tym zakresie zarowno wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania $§wiadka sg
w pelni wiarygodne. Biegly wykluczyl natomiast wyjasnienia oskarzonego w zakresie deklarowanego przez niego czasu
iiloSci spozytego alkoholu. Zdaniem bieglego, na podstawie obliczen prospektywnych nalezy przyjac, ze deklarowana
przez oskarzonego ilo$¢ alkoholu (1000 ml 5% piwa) spozyta w dniu 9.05.2016r. do godz. 23.00- nie miala wplywu na
ustalenie sie poziomu stezenia alkoholu etylowego w organizmie opiniowanego w wysoko$ci oznaczonej badaniami.
Po uplywie okolo 12 godzin, oskarzony nie mialby juz we krwi alkoholu. Tym samym oskarzony nie podat prawdy
odnoé$nie czasu i iloSci spozytego alkoholu. Biegly podnidsl, ze urzadzenie A. P.nalezy uznac za wysoce specjalistyczne
urzadzenie, a wyniki uzyskane w nastepstwie badania za wiarygodne. Zostaly one potwierdzone tzw. urzadzeniem
dowodowym jakim jest (...). Biegly stwierdzil, ze bledy pomiarowe sg juz wkalkulowane w wyniki i nalezy je odczytywac
literalnie (opinia ustna, k. 133). Sad uznal opinie za jasna i pelna, poparta czytelnym wywodem, przez co nie budzaca
zadnych watpliwo$ci. Zresztg stan nietrzezwosci oskarzonego nie byt progowy, bo po przyjeciu najkorzystniejszej dla
niego wersji- 0,7 promila przekraczal prog o 0,2 promila.

Ustalony stan faktyczny pozwala na przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
wystepku opisanego w art. 178a § 1 kk.

Z art. 115816 kk wynika, iz stan nietrzeZzwosci zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢ lub zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Juz sam zatem tylko fakt prowadzenia pojazdu
w takim stanie pocigga za soba wypelnienie znamion przestepstwa, chociazby pojazd byt prowadzony caltkowicie
prawidlowo, sprawca nie naruszyl zadnej innej zasady bezpieczenstwa w ruchu i nie sprowadzil konkretnego
niebezpieczenstwa. Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy

Przy wymiarze kary i §rodkéw karnych Sad mial na uwadze wszelkie okolicznoéci podmiotowo- przedmiotowe sprawy,
w tym nieznaczny stopien nietrzezwosci oskarzonego. Z drugiej strony oskarzony kierowal samochodem w samo
poludnie na ruchliwej drodze, co zwiekszalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Uprzednia karalno$é
oskarzonego (odpis wyroku, k. 74, karta karna, k. 92-93) wykluczyla mozliwo$é ponownego warunkowego umorzenia
postepowania, gdyz przestanka uprzedniej niekaralnoéci za przestepstwo umyslne dotyczy prawomocnych skazan,



ktoére mialy miejsce do dnia orzekania w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania (wyr. SN z 1.10.2010
r., I KK 141/10, Biul. PK 2010, Nr 6, poz. 4).

Analizujac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze kara adekwatna do okoliczno$ci
czynu bedzie kara grzywny wymiarze 50 stawek dziennych. Powinna speli¢ w stosunku do oskarzonego funkcje
prewencyjna i wychowawcza, by powstrzymacé go od popehiania kolejnych przestepstw.

Wysoko$¢ stawki dziennej Sad okreélil kierujgc sie wskazaniami wymienionymi w art. 3383 kk, a wiec uwzglednil,
ze oskarzony jest zdrowym mezczyzna w sile wieku, zdolnym do pracy zarobkowej, pracujacym zreszta dorywczo,
posiadajacym zobowigzania alimentacyjne w wysokos$ci 700 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu stawka dzienna w kwocie
20 z} uwzglednia wszystkie przytoczone wyzej okolicznoSci.

Nadto na zasadzie 42 § 2 kk Sad orzekl $rodek karny w postaci obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, jednocze$nie zaliczajac w jego poczet okres faktycznego
wykonywania tego Srodka karnego w okresie od 10.05.2016r. do 10.05.2017r. (zawiadomienie o wykonaniu §rodka
karnego, k. 54). Zdaniem Sadu zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w
orzeczonym rozmiarze bedzie wystarczajacy do osiggniecia wobec sprawcy celéw oraz funkcji wymienionego $rodka
karnego. W zwigzku z tym, ze oskarzony aktualnie jest w posiadaniu prawa jazdy, Sad na zasadzie art. 4383 kk nalozyt
na niego obowiazek zwrotu dokumentu.

Na podstawie art. 43a82 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000,00 zlotych.

Na zasadzie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, na ktore zlozyly sie koszty
za: doreczenia (20 z1), karte karng (30 zl) oraz wynagrodzenie bieglego (291,42 z1). O oplacie orzeczono stosownie
do tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.
223 z p6Zn. zm.).



