Sygn. akt VK 115/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 30.08.2017r., 20.09.2017r., 09.10.2017T., 20.12.2017T. Na rozprawie

sprawy K. S.

urodzonego (...) wW.

synaW.iZ.zd.D.

oskarzonego o to, ze: W dniu 29 marca 2017 roku okolo godz. 16:45 w m. R. na ul. (...) kierowal samochodem
osobowym marki P. o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzeZwosci o stezeniu 1,53 promila alkoholu
etylowego we krwi przy czym byl uprzednio skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego bedac w stanie
nietrzezwosci (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie III Wydzial Karny sygn. akt III K
370/12),

.o czynzart. 178 a §4 kk

1. Oskarzonego K. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a84 kk skazuje
go na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 4283 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio.

3. Na podstawie art. 6382 kk na poczet orzeczonego w pkt 2 §rodka karnego zalicza okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 29.03.2017r.

4. Na podstawie art. 43a§2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych.

5. Zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.
Sygn. akt VK 115/17
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 marca 2017r. peligcy dyzur funkcjonariusze policji: A. O. i K. J. uzyskali informacje o nietrzezwym
kierowcy poruszajacym sie w miejscowo$ci R. samochodem marki P. koloru niebieskiego o nr rej. (...). O godz.
16.45 policjanci zaobserwowali opisany pojazd i na ul. (...) zatrzymali go do kontroli. Kierowca samochodu marki
P. koloru niebieskiego okazat sie oskarzony K. S., ktéry odmoéwil poddania sie badaniu na stan trzezwoéci. Podczas



wysiadania z samochodu usilowal zbiec z miejsca kontroli, wiec policjanci zalozyli mu kajdanki. K. S. zachowywal sie
agresywnie, grozil, ze popelni samobdjstwo, o§wiadezyl, ze tego dnia nie zostal przyjety do szpitala psychiatrycznego.
Oskarzony odmoéwil poddania sie badaniu réwniez w KPP w W.. Przewieziony na pogotowie nadal byt agresywny,
grozil, ze po powrocie do domu zrobi awanture. Ostatecznie udalo sie oskarzonego przekona¢ do dobrowolnego
oddania krwi do badania. Funkcjonariusze policji podjeli probe umieszczenia oskarzonego w Szpitalu (...) w W., lecz
lekarz odmoéwil jego przyjecia, potwierdzajac stowa K. S., ze oskarzony zglosil sie do szpitala tego samego dnia rano,
ale ze wzgledu na stan nietrzeZwosci, okoto 1 promila, nie zostal przyjety. We krwi pobranej o godz. 18.10 stwierdzono
1,53 promila alkoholu etylowego (sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi z protokotem pobrania krwi, k. 13-14,
zeznania A. O., k. 32-33, 108v, K. J., k. 123, wyjasnienia oskarzonego oraz Swiadka M. W. zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, k. 27-29, 74-75, 23-24).

Oskarzony byt juz wezeéniej karany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 27
wrze$nia 2012r., sygn. akt IT1IK 370/12 za przestepstwo z art. 17881 kk (odpis wyroku, k. 43).

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu
29 marca 2017r, zglosil sie do Szpitala (...) w W. celem podjecia leczenia odwykowego. W zwiazku z tym, ze byt pod
wplywem alkoholu, nie zostal jednak przyjety. Pojechatl wiec do R., gdzie pod sklepem spotkal swojego znajomego M.
W.. Wspélnie udali sie do miejscowosci P.. Samochodem w jedng strone kierowal M. W., w droge powrotna- oskarzony.
Pod sklepem zatrzymal ich patrol policji. Oskarzony podal, ze alkohol spozywal przez kilka dni przed zatrzymaniem, w
dniu zdarzenia jednak nie pil. Obawiajac sie konsekwencji, odmoéwil poddania sie badaniu. Podal, ze w dniu zdarzenia
czul sie dobrze, myslal, ze jest trzezwy, doznal jednak zalamania nerwowego (wyjasnienia, k. 27-29, 74-75).

Powyzsze wyja$nienia w zasadniczej czedci potwierdzil swiadek M. W., ktéry w postepowaniu przygotowawczym
zeznal, ze oskarzonego w dniu 29 marca 2017r. spotkat przed sklepem w R.. Na prosbe K. S. pojechal z nim do
P., ale tylko w charakterze pasazera. Z P. do R. réwniez samochodem kierowal K. S.. M. W. zeznal, Ze tego dnia
spozywal alkohol, natomiast nie widzial, by alkohol spozywal oskarzony. W dniu zdarzenia oskarzony zachowywat sie
normalnie, nic nie wskazywalo na to, ze ma problemy ze zdrowiem psychicznym (zeznania M. W., k. 23-24).

Sad dal wiare powyzszym wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom M. W., gdyz relacje te znajduja potwierdzenie
w zeznaniach A. O. i K. J.. Funkcjonariusze prowadzili obserwacje pojazdu, gdyz posiadali informacje, ktore
uprawdopodabnialy fakt, ze jego kierowca znajduje sie w stanie nietrzezZwos$ci. Stad od chwili zauwazenia pojazdu po
raz pierwszy do chwili jego zatrzymania, nie tracili go z oczu. Taki sposéb obserwacji wykluczal mozliwo$é blednych
spostrzezen, tym bardziej, ze osobe kierowcy policjanci widzieli nie tylko po zatrzymaniu samochodu, lecz takze wtedy,
gdy pojazd nadjezdzal ul. (...), z prawej strony radiowozu. Zreszta podczas zatrzymania, oskarzony nie wspomniat
slowem, Ze nie kierowal samochodem, prébowal jedynie szantazowaé policjantow samobojstwem, czy awanturg
w domu, by uzyska¢ zwolnienie. Okolicznos¢, ze oskarzony nie spodziewal sie kontroli, Ze policjanci niezwlocznie
po zauwazeniu pojazdu podjeli decyzje o kontroli, wyklucza mozliwo$¢, ze oskarzony zdazyl przygotowac falszywa
wersje zdarzen. OkolicznoSci te przemawiajg wlasnie za tym, ze relacja oskarzonego przedstawiona policjantom jako
spontaniczna byla zgodna z prawda. Oskarzony zreszta trzymal sie tej wersji do 21 czerwca 2017r. (a wiec prawie
3 miesigce po zdarzeniu) kiedy to powtornie stuchany, po raz drugi przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Zeznania A. O. i K. J. sg w pelni wiarygodne, gdyz nie tylko, ze pochodza od os6b bezstronnych, to pozostaja
konsekwentne i spdjne.

W zwigzku z powyzszym, wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie nie mozna uznaé za wiarygodne. Podatl
on wtedy, ze samochodem na trasie R.- P. oraz P.- R. kierowal M. W.. Dopiero pod sklepem, juz po zatrzymaniu
samochodu, zamienili sie miejscami a to z tego wzgledu, ze drzwi od strony kierowcy otwieraly sie tylko od zewnatrz,
a M. W. chciatl i§¢ do sklepu po piwo. Tym razem podal, Ze powodem, dla ktérego odmoéwil poddania sie badaniu
na trzezwo$¢ byla okoliczno$é, ze nie kierowal samochodem (wyjasénienia, k. 108). Wersje ta potwierdzili M. W. (k.
109) oraz P. S. (k. 129 oraz K. O. (k. 147)- dwaj ostatni twierdzgc, ze obserwowali cale zdarzenie sprzed sklepu.
Oskarzony podal, ze wcze$niej zlozyl falszywe wyja$nienia, gdyz tym sposobem chciat chronié¢ swojego kolege M. W.,
ktéry spozywal tego dnia alkohol. Ta wersja wyja$nien oskarzonego zostala przedstawiona dopiero po 5 miesigcach od



zdarzenia, po tym, jak oskarzony uzyskal wsparcie w kolegach, ktérzy zdecydowali sie sktadaé zeznania na jego korzys$¢,
przy czym M. W. nie potrafil nawet wyjasnié, dlaczego zeznawal odmiennie w postepowaniu przygotowawczym.
Wyjasnienia oskarzonego z rozprawy ewidentnie stanowig jego linie obrony nastawiong na unikniecie konsekwencji
prawnych czynu. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania M. W. z rozprawy oraz zeznania P. S. i K. O.. Wymienieni zeznali
odmiennie od rzeczywistego przebiegu zdarzenia, by chronié swojego kolege przed odpowiedzialno$cia karna.

Wina K. S. nie budzi watpliwoéci, gdyz lekarze psychiatrzy oraz psycholog nie stwierdzili u oskarzonego
choroby psychicznej, czy uposledzenia umyslowego. Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego cechy organicznych
zaburzen osobowo$ci oraz zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem kilku substancji (alkoholu, marihuany oraz
amfetaminy). W czasie popelnienia czynu zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolnoé¢ do pokierowania
swoim postepowaniem u oskarzonego nie byla zaburzona (opinia sadowo- psychiatryczna, k. 49-53, sadowo-
psychologiczna, k. 54-56). Sad uznal, Ze obie opinie sg jasne, nie budzace zadnych watpliwoéci, takze w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego. Biegli szczegolowo przedstawili uzasadnienie swoich wnioskéw oraz proces myslowy
prowadzacy do konicowych konkluzji.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy zdaniem Sadu pozwala na przyjecie, ze oskarzony K. S. swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wystepku opisanego w art. 178a § 4 kk.

Z art. 115 § 16 kk wynika, iz stan nietrzezZwos$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Juz sam zatem tylko fakt prowadzenia pojazdu
w takim stanie pociaga za soba wypeklienie znamion przestepstwa, chociazby pojazd byt prowadzony calkowicie
prawidlowo, sprawca nie naruszyl zadnej innej zasady bezpieczenstwa w ruchu i nie sprowadzil konkretnego
niebezpieczenstwa. Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy. Baczac przy tym na
poczynione w sprawie niniejszej ustalenia, przyja¢ nalezalo, ze oskarzony K. S. wyczerpal swoim zachowaniem
znamiona opisanego w art. 178a84 kk typu kwalifikowanego omawianego przestepstwa, albowiem czynu tego dopuscit
sie bedac wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. W
przypadku takim, znamieniem wplywajacym na zwiekszenie zagrozenia kara jest uprzednie prawomocne skazanie za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk niezaleznie od tego, na jaka kare sprawca zostal skazany, czy byla to kara bezwzgledna,
a jesli tak - jaka czes¢ kary skazany odbyl (zob. pod. M. Budyn—Kulik, Komentarz do art. 178a kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz
praktyczny, Oficyna 2010, wyd. III).

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowo- przedmiotowe sprawy, w tym znaczny
stopien nietrzezwo$ci oskarzonego, a takze jego dotychczasowa wielokrotna karalno$¢ (karta karna, k. 136). Sad uznal,
ze kara adekwatng do okoliczno$ci czynu bedzie kara 1 roku pozbawienia wolno$ci. Powinna spelni¢ w stosunku do
oskarzonego funkcje prewencyjna i wychowawcza, by powstrzymac go od popelniania kolejnych przestepstw.

Stosownie do art. 4283 kk zaszly przestanki do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio. Stosownie do art. 6382 kk na poczet tego $rodka karnego Sad zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 29.03.2017r.

Na zasadzie art. 43a§2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10000,00 (dziesieé tysiecy) zlotych.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, ktéry pracuje tylko dorywcezo, jest zobowigzany do placenia
alimentow, w perspektywie ma do odbycia kare pozbawienia wolnoéci, Sad na zasadzie art. 62481 kpk zwolnil go od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



