Sygn. akt VK 113/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Wegorzewie w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Lidia Merska

Protokolant — st. sekr. sad. Danuta Betlej

w obecnosci Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. na rozprawie

sprawy Z. P.

urodzonego (...) wW.

synaA.il.zd.O.

oskarzonego o to, ze: W dniu 28 maja 2017 roku, ok. godz. 09:35, pomiedzy m. C. a m. W., gm. W., na drodze
wojewodzkiej (...), kierowal samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac w stanie
nietrzezwo$ci o stezeniu 0,311 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o czyn z art. 178a §1 kk

1. Na podstawie art. 66 §11i 2 kk, art. 67 §11i 3 kk postepowanie karne wobec Z. P. warunkowo umarza na okres proby 2
(dwa) lat i orzeka $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w kwocie 2000,00 (dwa tysiace) zlotych oraz $§rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 1 (jeden) roku.

2. Na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28.05.2017r.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem oplaty i pozostale koszty
sadowe w kwocie 70,00 (siedemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Z. P. zamieszkuje w miejscowosci D. gm. B., wspoélnie z corka i Zona. Jest on osoba niepelnosprawna, mial operowany
kregostup, ma niewladng lewa reke, utrzymuje sie z renty chorobowej w wysokosci 600zt Poza tym uzytkuje 0,5
hektara ziemi, gdzie wypasa bydlo — 7 sztuk. Miejsce to jest w sasiedniej miejscowosci — P. — 3,5 km od jego miejsca
zamieszkania. Rok temu zdarzyla sie taka sytuacja, ze nalezaca do niego krowa wyszla poza ogrodzenie, zostala
potracona przez samochod. Z. P. musial oddaé zwierze do rzezni, zas§ wladcicielowi auta zaplaci¢ odszkodowanie w
wysokosci 4,5 tys. zt.

Wieczorem 27.05.2017r Z. P. wspdlnie z kolega spozywal piwo, wypit 8 butelek do godziny 19.00. Rano w dniu
28.05.2017r okolo godziny 9.00 zadzwonil do niego sasiad informujac, iz jego bydlo wyszlo poza ogrodzenie. Z. P.
nie jad}l $niadania, wypil wczesniej kawe, zapalil papierosa i postanowil pojecha¢ do P. aby zabezpieczy¢ bydlo. Po



drodze zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez patrol policji — K. H. i R. T.. Przeprowadzone badanie stanu
trzezwosci kierowcy wykazalo, iz o godzinie 10.10 mial we krwi zawarto$¢ alkoholu na poziomie 0,31 mg/1i o godz.
10.12. — 0,35 mg/1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej k. 1, protokohu k. 2, wyjasnien oskarzonego k.
30 — 30v.

Oskarzony Z. P. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl szczegdlowe wyjasnienia, thumaczac
dlaczego zdecydowal sie jechaé do P.. Stan faktyczny w tej sprawie jest bezsporny. Sad ocenit dowody jako wiarygodne,
skoro sa jednoznaczne, a oskarzony dowodom tym nie przeczy.

Odpowiedzialnoéci karnej za popelnienie przestepstwa kwalifikowanego z art.178a81kk podlega ten m. in., kto
znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym. Z treéci art. 115816 pkt 2kk
wynika, ze stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,25 mg/1. Z protokolhu badania
stanu trzezwoSci oskarzonego wynika, iz o godzinie 10.10 mial zawarto$¢ alkoholu na poziomie 0,31 mg/l, za$ o
godzinie 10.12 — 0,35 mg/1. Bedac w tym stanie nietrzeZwosci prowadzil samochéd pomiedzy miejscowoscia C. a W..

Zdaniem Sadu oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu z winy umy$lnej w zamiarze ewentualnym.
Niewatpliwie oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, iz pil alkohol dziei weze$niej. Sadzac po zawarto$ci alkoholu we
krwi nie byly to iloSci duze wezeéniej spozytego alkoholu. Co prawda z badania stanu trzezwoSci oskarzonego wynika, iz
zawarto$¢ alkoholu wzrasta we krwi, co oznacza iz mialby spozywaé alkohol przed tym jak wsiadl za kierownice, czemu
oskarzony zaprzeczal. Jest to niewatpliwie okoliczno$¢ obciazajaca, tylko ze zwrocié nalezy uwage, iz z jego wyjasnien
wynika iz nie planowal tego dnia nigdzie jechac. Wystraszyl sie, ze ponownie bedzie musial placi¢ odszkodowanie za
szkody spowodowane przez bydlo przebywajace bez nadzoru.

Warunkowe umorzenie postepowania, w mysl art. 66 § 1 k.k. mozliwe jest, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa.
Wymienione przeslanki, w $wietle wyzej poczynionych ustalen, zwlaszcza, co do nieznacznej winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu ( art. 115 § 2 kk. — rodzaj wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu,
wage naruszonych obowigzkow) a nadto uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego i jego nie budzacym jakichkolwiek
zastrzezen dotychczasowym sposobie zycia, zostaly zdaniem Sadu spelione.

Za udzieleniem oskarzonemu szansy i zasadno$cia przypuszczenia, ze pomimo umorzenia postepowania oskarzony
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolnos$ci nie popelni przestepstwa przemawia jego postawa - przyznat
sie on do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa i w toku postepowania zlozyl wyjasnienia nie umniejszajac
swojej winy. Oskarzony jechal droga gdzie nie odbywa sie wzmozony ruch pojazdéw, to byl niedzielny poranek.
Oskarzony ma 50 lat, utrzymuje chora corke, a jego zona pracuje jako sprzataczka. Zadna z nich nie ma prawa jazdy.
Podkreslié nalezy, iz zgodnie z art. 42§2kk minimalny okres zatrzymania prawa jazdy to trzy lata, konieczno$é¢ zdania
ponownie egzaminu, co niewatpliwie jest najwieksza dolegliwo$cia przy skazaniu za czyn z art. 178a81kk. Zdaniem
Sadu taki rozmiar §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony wobec oskarzonego bylby
nadmiernie surowy, nie uwzgledniajacy stopnia spolecznej szkodliwo$ci ani rozmiaru winy oskarzonego. Oskarzony
nie planowat nigdzie jechaé kolejnego dnia, po tym jak spozywat alkohol. Jechatl zabezpieczy¢ zwierzeta, w trosce o
ich zdrowie.

Ustalony, na zasadzie art. 67 § 1 k.k., okres proby wynoszacy dwa lata, a nadto orzeczenie wobec niego Srodka karnego
w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w kwocie 2000,00 zlotych, uksztaltuje pozytywna postawe oskarzonego akcentujac jednocze$nie nagannos$é jego
zachowania. Sad orzekl wobec oskarzonego réwniez $rodek karny zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi w
ruchu ladowym na okres 1 roku. Na poczet orzeczonego $rodka karnego Sad zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 28.05.2017r. Na pewno stan nietrzezwos$ci oskarzonego nie byl minimalny, ale jechal sam aby zapobiec szkodzie



w mieniu. Od oskarzonego bedzie zalezalo, czy skorzysta z danej mu szansy. Sad na przestrzeni dwoch lat bedzie mial
mozliwo$é zweryfikowania swojego stanowiska.

Stosownie do art. 629kpk w zw . z art. 627 kpk Sad obciazyt oskarzonego kosztami procesu, za$ wysoko$¢ oplaty
ustalono na podstawie art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r ( t.j. Dz. U. nr 49, poz.
223 7 1983r z pdézn. zm.).



